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I. Konstrukcja pracy

Praca liczy 252 strony. Obejmuje wstep, 4 rozdzialy, zakonczenie, w ktorym
znajduja si¢ m.in. rozwazania dotyczace przysztosci dziatalnos$ci koproducenckiej,
rekomendacje oraz bibliografi¢ (180 pozycji bibliograficznych). Praca wzbogacona
zostata 17 tabelami, 3 rysunkami i 2 wykresami. Struktura pracy jest poprawna, a
uktad jej tresci przejrzysty. Sformutowanie tytulu pracy odpowiada tresci rozprawy
doktorskiej.

Rozdzial pierwszy poswigcita Autorka metodologii oraz zastosowanej
metodyce badawczej wraz z podstawowymi pojeciami. Szczegdétowo omowiono tu
postepowanie badawcze, metodyke¢ oraz stosowane techniki. Dodatkowo, w celu
uporzadkowania uzywanych w pracy okreslen, w sposdb szczegdlowy wyjasnione
zostaly najwazniejsze terminy tzn. kultura, projekt i koprodukcja. Rozdziat drugi

poswigcony zostal naszkicowaniu historii projektow w kulturze, okresleniu wymiaru i
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znaczenia tendencji do pracy projektowej w przypadku instytucji zajmujacych sig
kultura oraz omowieniu specyfiki dziatania artystycznego w konteks$cie projektowania
oraz zarzadzania projektami.

W rozdziale trzecim Autorka umiejscowita koprodukcje teatralne w
rzeczywistosci organizacyjnej 1 artystycznej na tle innych form wspotpracy
miedzyinstytucjonalnej, w  obregbie sztuk  performatywnych.  Doktorantka

przeanalizowata rOwniez poszczegdlne schematy tworzenia koprodukcji teatralnych.

Rozdzial czwarty zawiera omowienie roznych cech koprodukcji w ujeciu
projektowym. Ponadto na podstawie materialu badawczego okreslone zostaly etapy i
sposoby realizowania koprodukcji. W reakcji na zaobserwowane rozwigzania
organizacyjne, funkcjonujace w praktyce w roznych os$rodkach, teatr zostat
przeanalizowany pod katem teoretycznych ujec instytucji projektowej, repertuar
teatralny za§ — w odniesieniu do zagadnien zwiazanych z portfelami projektow.
Nalezy rowniez dodaé, iz pojawia si¢ tu refleksja nad estetycznymi czynnikami
zwigzanymi z koprodukowaniem wypowiedzi performatywnych. Rozdziat zawiera

réwniez analiz¢ wynikow badan oraz ich interpretacje.

W  zakonczeniu podsumowano wyniki badan 1 sformutowano wnioski.
Sekwencja omawianych zagadnien jest poprawna. Struktura pracy stuzy realizacji

postawionych celéw poznawczych.

I1. Dobor i wykorzystanie literatury przedmiotu

W pracy wykorzystanych zostato 180 pozycji bibliograficznych, obejmujacych:
monografie, prace zbiorowe, artykuly w czasopismach naukowych, dokumenty
prawne, strony internetowe oraz materiaty niepublikowane. Dobor 1 trafne
wykorzystanie aktualnej literatury przedmiotu $wiadcza o dobrej znajomosci
problematyki, podjetej przez Autorke oraz umiejgtnosci prowadzenia pracy naukowe;.
Na podkreslenie zastuguje dobor literatury z dwdch obszardw obcojezycznych,

niemieckiego i angielskiego.



I11. Problematyka pracy

Dorobek teoretyczny i empiryczny w zakresie zarzadzania w omawianym
sektorze wydaje si¢ wciaz niewystarczajaco rozwinig¢ty, a rozwazania podjgte w
rozprawie wypetniaja istniejaca luke badawcza w powyzszym obszarze. Szczegolnie W
obliczu faktu, ze cho¢ znalez¢ mozna w Polsce i na §wiecie prace na temat zarzadzania
projektowego w sektorze kultury, to jednak nie dotycza one problemu koprodukcji
teatralnych.

Nalezy podkresli¢, iz badanie fenomendéw Kkultury w obecnej sytuacji
nadprodukcji wypowiedzi o charakterze tworczym jest trudne i zastuguje na uznanie.
Ambitny zamiar badawczy znajduje odzwierciedlenie w sekwencyjnym, logicznym
uktadzie pracy, ktora rozpoczyna si¢ od ogolniejszych 1 teoretycznych zagadnien, a
nastepnie koncentruje si¢ na badaniach wiasnych oraz szczegélowych kwestiach
empirycznych.

Zgadzam sig, 1z wykorzystywanie formatéw projektowych 1 nasilajaca si¢
tendencja do wspolnego tworzenia wypowiedzi artystycznych przez kilka instytucji to
wazne zjawiska dotyczace kultury wspotczesnej. Zarowno ich wymiar, jak i zakres nie
sa czesto eksplorowane w literaturze przedmiotu, w zwiazku z czym istnieja braki w
teoretycznym ujeciu  poszczegolnych fenomenow. Autorka uznala realizacje
koprodukcji teatralnych za przyktad ilustrujacy aktualne procesy zachodzace w
kulturze, ze szczegdlnym naciskiem na rozwdj pracy projektowej i sposoby
zarzadzania wydarzeniami, ktore z zatozenia maja by¢ innowacyjne oraz krotkotrwate.
Analizowanie zagadnienia projektyzacji w polskich 1 $§wiatowych teatrach miato na
celu zidentyfikowanie cech charakteryzujacych projekty artystyczne oraz poznanie
sposobow ich rozumienia przez tworcéw, menedzerow kultury oraz osoby decydujace
o mozliwosciach finansowania zamiarow kreatywnych ze S$rodkéw publicznych i
prywatnych.

Tematyka rozprawy doktorskiej zostata wybrana trafnie i miesci si¢ w sferze
nauk o zarzadzaniu, a dysertacja jest nowatorska. Zatem sformutowanie problematyki
pracy jest wlasciwe i wyczerpuje kryteria:

e Oryginalnosci,



e |uki poznawczej,
e doniostosci,

e empirycznej weryfikowalnosci.

IV. Uwagi krytyczne

1. Autorka traktuje koprodukcje teatralne wytacznie jako projekty, a jednak warto
zauwazyC, ze otwarte podejscie wskazuje na wiele mozliwych sposobow
traktowania tego typu dzialan organizacyjnych. Przykladowo koprodukcja
teatralna jest jednym z wielu wspotczesnych przykladow tworzenia sieci
organizacyjnych. Ten aspekt zarzadzania zostat jednak catkowicie pominigty w
dysertaciji.

2. Cho¢ doktorantka dostrzega W pracy warto$¢ podejscia
wieloparadygmatycznego, to jednak nie korzysta z wielu inspiracji zwiazanych
chociazby z nurtem krytycznym, interpretatywno-symbolicznym i
postmodernistycznym. Przyktadowo problematyka koprodukcji teatralnych
mogtaby podlega¢ krytyce w oparciu o bogata literatur¢ nurtu radykalnego,
poswigcong konsumpcji 1 konsumeryzmowi. Wlasciwie trudno powiedziec,
jaka jest ocena normatywna opisanego zjawiska ,,projektyzacji” w kulturze.

3. Watpliwosci budzi potrzeba tworzenia nowego okreSlenia — ,,projektyzacji”
majacego by¢ kalka angielskiego ,,projectification” (S. 12). Poniewaz jest to
termin fundamentalny dla pracy, nalezaloby po$wigci¢ wigcej miejsca jego
etymologii i legitymizacji poznawczej. Przydatoby si¢ wyjasnienie, dlaczego
ten nowy termin jest niezbedny oraz dlaczego dotychczas istniejace sa
nieadekwatne. Wyjasniania, ktore znajduja si¢ na stronie 24, dotycza tylko
aspektow biznesowych ,,projektyzacji”.

4. Wydaje sig, ze wsrod postawionych pigciu celow praktycznych nie wszystkie
udalo si¢ zrealizowa¢ (s. 27). Przyktadowo, analiza skuteczno$ci metod
zarzadzania projektami w przypadku koprodukcji teatralnych jest niekompletna.

Trudno réwniez wskaza¢ na metodg i kryteria przeprowadzenia tej analizy.



5. Cenne propozycje praktycznych rozwiazan znalazty si¢ na stronie 220 pracy.
Jednak okreslanie ich jako ,,optymalnych” wydaje si¢ nieco na wyrost.

6. Doktorantka wskazuje, ze jest wiele zrodet pozyskiwania srodkéw finansowych
na dziatalno$¢ kulturalna, wspomina, ze co roku, w pazdzierniku, wnioskowac
mozna o dofinansowanie projektow kulturalnych z Unii Europejskiej, ale nie
podaje nazwy programu, s. 166. Pewnie Autorka miata na mys$li program
,»Kultura”, cho¢ w ramach srodkéw unijnych istnieja takze inne mozliwosci
pozyskiwania dofinansowania na dziatalno$¢ kulturalng. Moim zdaniem
zabraklo tez dookre$lenia, z jakich programoéw byly realizowane projekty w
poszczegdlnych koprodukcjach Alfa, Beta i Gamma. Jak stusznie Autorka
zauwaza, metody i techniki realizacji projektow uzaleznione sa od wymogow
donatora, dlatego sprecyzowanie, wramach jakich programéw dane
koprodukcje byty realizowane, wzbogacitoby analizg.

7. Doktorantka w swoich wywodach czasami jest niekonsekwentna, na przyktad
na stronie 20, wskazuje: ,,[..] dokonany wybdér metodologii wynikat z
przeswiadczenia, ze kultura — jako przejaw efemerycznych zestawien
czynnikow symbolicznych 1 estetycznych — nie poddaje si¢ klasyfikacji
ilosciowej”. Na tej samej stronie, kilka zdan dalej, czytamy: ,,Sugerowano si¢
przy tym stanowiskiem Wojciecha Czakona, zgodnie z ktérym badania
jakosciowe, koncentrujace si¢ przyktadowo na studiach przypadkéw, moga
stuzy¢ dalszemu pogtebieniu w formie badan ilosciowych [...].”

8. Proponuj¢ réwniez rozwazy¢ konsekwentne stosowanie terminologii
,metodologia” oraz ,,metodyka badan”.

9. Autorka nieprecyzyjnie stosuje termin ,zarzadzanie”. Uzywa pojgcia

,,dyscyplina zarzadzanie kultura”, ,,zarzadzanie kultura” (s. 19, s. 196).

V. Problem badawczy i cele dysertacji

Problem badawczy i cele pracy zostaty jasno sformutowane. Maja one charakter

tworczy, sa zrozumiate i istotne zar6wno dla teorii, jak i praktyki zarzadzania w



sektorach kultury. Terminy trudne, takie jak: ,nierutynowe dziatania artystyczne”,
zostaly dodatkowo opisane przez Doktorantke.

Sformulowanie gldwnego celu poznawczego jako ,,...poznanie sposobow
zarzadzania przez polskie teatry procesem realizowania koprodukcji teatralnych...”,
odpowiada tresci rozprawy doktorskiej. Postawiono rowniez pig¢ celow praktycznych,
z ktorych nie wszystkie udato si¢ zrealizowac.

Brak hipotez zostal uzasadniony przez Doktorantk¢ i odpowiada doborowi
otwartego, nieustrukturalizowanego problemu, ktory byt eksplorowany jako$ciowymi

metodami badawczymi.

VI. Metodyka badan

Autorka wykazata si¢ $wiadomoscia metodologiczna, dokonujac trafnego
wyboru metody jakosciowej, pasujacej do badanej problematyki. Cenna jest tu
refleksja na temat adekwatno$ci stosowanych metod i technik badawczych. Autorka
pisze: ,,Badanie fenomenow kulturowych w obecnej nadprodukcji wypowiedzi o
charakterze tworczym jest trudne i1 wymaga dokonania wyboru obszaru, ktory
analizuje si¢ bardziej szczegotowo. Jednak nawet takie zawgzenie nie gwarantuje
reprezentatywnej eksploracji tematu. Dlatego tez rozwazania zawarte w tej pracy
roOwniez sa ograniczone 1 skazane na ryzyko pominigcia niektérych watkow.
Obserwacje 1 wnioski sa w pewnym stopniu wybiorcze, takze z powodu specyficznego
charakteru badanego zjawiska, dokonujacego si¢ w dynamicznej rzeczywistosci
organizacyjnej i artystycznej”. Takie ostrozne i dojrzate podejscie do wyboru metody
oraz jej ograniczen jest rzadko prezentowane przez doktorantow w Polsce. W pracy
prawidtowo opisano przebieg postgpowania badawczego, sposob doboru przypadkow
oraz wstegpne zalozenia badawcze.

Zaleta pracy jest wlasciwe i staranne przygotowanie oraz ujawnienie warsztatu

badawczego dla potrzeb oceny. W zalacznikach do pracy znalazly si¢ nie tylko



scenariusz wywiadu poglebionego, ale rowniez harmonogram wywiadow oraz wykaz

analizowanych materialow.

VI1l. Wartos¢ poznawcza wnioskow

Gloéwny cel poznawczy pracy zostat zrealizowany. Implikacje pracy podzielono
na obszar naukowy, metodologiczny, praktyczny oraz artystyczny. Co prawda, czgs¢ z
tych implikacji ma rdzna warto$¢ poznawcza i praktyczng. Przyktadowo w sferze
metodologicznej stwierdzenie, ze ,,wyniki badan potwierdzaja stuszno$¢ wybranego
rozwiazania metodologicznego”, jest tautologia Przeprowadzona zostala takze cenna
analiza SWOT w zarzadzaniu projektami w dziatalnosci kulturalne;.

Doktorantka dokonata réowniez analizy perspektyw rozwoju réznych technik
projektowych w koprodukcjach teatralnych, wskazujac, ze trudno tutaj o kategoryczne
odpowiedzi, cho¢ prawdopodobny jest dalszy wzrost znaczenia rozwiazan

projektowych.

VIII. Jezykowa i formalna strona pracy

Praca, jak przystoi na dysertacje mieszczaca si¢ w zakresie nauk humanistycznych,
zostala napisana klarownym jezykiem oraz przygotowana starannie od strony
formalnej 1 edycyjnej. Warto rowniez dostrzec staranne przygotowanie indeksu

nazwisk oraz spisow rysunkow i tabel.

IX. Pytania i problemy

1. Jaka jest ocena postepujacej ,,projektyzacji” z perspektywy paradygmatow:
funkcjonalistycznego, krytycznego oraz interpretatywno-symbolicznego?
2. Wartosciowy poznawczo model, zaproponowany przez Doktorantke na stronie

153, zatytulowany ,,Kultura, koprodukcja i projekt w kontekscie $redniego i



dhugiego trwania projektow”, rodzi pytanie o relacj¢ pomiedzy ,,projektyzacja”

a ,,stawaniem si¢”.

X. Podsumowanie

Reasumujac swoja oceng, chce podkreslic, ze Doktorantka podejmuje, analizuje
i bada wazny i oryginalny problem. Przedstawiona praca ma charakter naukowy i
miesci si¢ w dziedzinie nauk humanistycznych oraz w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu. Przeprowadzajac swoje wywody Autorka wykazata si¢ gl¢boka wiedza
merytoryczna, otwarta postawa badawcza oraz umiejetno$cia prowadzenia pracy
naukowej.

Dysertacja spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, zatem wnioskuje
0 dopuszczenie jej do publicznej obrony na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji
Spoteczne; Uniwersytetu Jagiellonskiego. Doceniajac réwniez nowatorskie aspekty
dysertacji mgr Matgorzaty Cwikly, wnioskuje rowniez o jej nagrodzenie i

rekomenduj¢ ja do publikacji.
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