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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Roksany Ulatowskiej pt. ,,Bariery kreatywnosci
a zachowania tworcze — rozwdéj organizacji medialnych” napisanej pod

kierunkiem naukowym prof. dr hab. Tadeusza Marka

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w oparciu o ustawy: Prawo o szkolnictwie
wyzszym, o stopniach i tytule naukowym oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie studiow doktoranckich i rodzajow tytulow zawodowych nadawanych
absolwentom studiéw, a takze zalecen Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw, z ktérych

wynikajg kryteria, jakie winna spelnia¢ dysertacja doktorska.

Na wstepie pragne stwierdzi¢, ze na gruncie nauk o zarzadzaniu niewiele jest prac, ktore
badajg zaleznosci pomigdzy rozwojem organizacji medialnych a zachowaniami tworczymi, a

do takich nalezy bez watpienia recenzowana dysertacja.

Kiedy wiele lat temu Peter Drucker stwierdzil, ze podstawowym zasobem XXI wieku
bedzie informacja (por. P. Drucker, Zarzgdzanie w XXI w., Wyd. Muza, Warszawa 2000, s.

104-105), nikt (lub prawie nikt) nie przewidywal jakiego rodzaju konsekwencje bedzie to



mialo dla wszystkich przejawéw naszego zycia, jak bardzo rewolucyjne zmiany, zwlaszcza w
procesach komunikacyjnych 1 na rynkach medialnych, beda tego nastepstwem. We
wspdlczesnym $wiecie wiedza jest jednym z najistotniejszych czynnikdw rozwoju i przewagi
konkurencyjnej. W zgadzam si¢ z Doktorantkg (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami — o czym
bedzie mowa w dalszej czgsci recenzji), ze gldwne bariery kreatywnosci to: 1. autorytaryzm i
ograniczenia swobody dziatania, 2. niesprawna komunikacja, 3. brak stosownych zasobow.
Ale w przypadku organizacji medialnych rzecz ma si¢ nieco inaczej i ma nieco bardziej
skomplikowany charakter. Gtéwne powody tego sa dwa: 1. ich podstawowym zasobem jest
wspomniana informacja, 2. rewolucja cyfrowa, ktéra przyniosta cyfryzacje i konwergencje, a
za sprawg ktdrej wiele tradycyjnych organizacji medialnych znikneto lub zniknie w niedtugim

czasie. I o tym takze bedzie mowa w dalszej czgsci niniejszej recenzji.

Konstrukcjaiuktad pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska obejmuje 267 stron, podzielonych na 7
rozdzialéw, poprzedzonych wstepem i podsumowanych zakonczeniem, a ponadto bibliografie
(obejmujacg 151 monografii i artykutéw naukowych), netografie (obejmujaca 9 pozycji), spis

rysunkow, tabel 1 wykresow oraz 9 aneksow.

Wstep do pracy mgr R. Ulatowskie] uwazam za wrecz modelowy. Doktorantka
pomiescita w nim wszystkie elementy, ktdre sg niezbedne do wykonania zadania naukowego.
Mamy zatem: problematyke i cele pracy, opis struktury, cele badawcze, problemy, hipotezy i

pytania badawcze, zarys metodologii, oczekiwane rezultaty oraz uzyskane wyniki.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,Twodrczo$é. Zachowania tworcze w
organizacji” Autorka odnosi si¢ do uwarunkowan zwigzanych z twdrcza jednostka, jej

zachowaniami 1 rolg w organizacji. Rozdzial ten stanowi wstep do omawianych w dysertacji
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zagadnien. Doktorantka charakteryzuje podstawowe elementy z tego zakresu, odnoszace si¢

migdzy innymi do takich zagadnien jak: osoba, proces czy produkt.

Rozdziat drugi jest zatytulowany ,,Organizacja — stymulatory i inhibitory kreatywnosci
w organizacji” 1 jest omOwieniem: struktur, kultury i klimatu organizacji. Doktorantka

wskazuje w nim na czynniki sprzyjajace twdrczosci oraz na bariery kreatywnosci.

Rozdzial trzeci nosi tytut ,,Rozwdj organizacji”, cho¢ trudno go tak nazywaé, bowiem
liczy zaledwie 10 stron, a rozwazania w nim zawarte odnoszg si¢ do zarysowania problemu

zmian w organizacji i wskazania, ze organizacja uczaca si¢ moze by¢ droga do sukcesu.

Rozdzial czwarty zatytutowany ,,Problemy i hipotezy badawcze” takze trudno nazwac
rozdziatem, bo liczy jeszcze mniej stron niz rozdzial trzeci, bo zaledwie 9. Przedstawiono w
nim problemy badawcze zarysowane juz we wstegpie oraz sformutowano 9 hipotez. Kazda z
nich zostata opatrzona krétkim objasnieniem odnoszacym si¢ do podstaw teoretycznych, ktore
sktonity Doktorantke do takiego, a nie innego ich sformutowania. Taki rodzaj prezentowania
hipotez badawczych uwazam nie tylko za poprawny, ale wrgcz zalecany, bowiem jest

przejrzysty 1 $wiadczy o dobrym opanowaniu warsztatu badawczego.

Rozdzial piaty ,,Metodologia badan wiasnych”, jest — podobnie jak dwa nastepne —
najistotniejszy w catej pracy. Ze wzgledu na charakter badan, opis narzedzi wykorzystanych
przez Doktorantke, zostal podzielony na dwie czgsci. Autorka wykazala si¢ duzg wiedzg i
znajomo$cig rozmaitych metod rozpoznawania badanych zagadnien. Na podstawie

dokonanego przegladu wskazatla, ktore narzedzia zostang wykorzystane przez Nig i dlaczego.

W rozdziale szostym, podzielonym na dwa podrozdzialy, Doktorantka przedstawila
wyniki badan wlasnych, a wiasciwie pierwsza ich czgs¢, odnoszaca si¢ do zaprezentowania
ujawnionych przez Autorke barier kreatywnosci w organizacjach medialnych. Sag to dwie

stacje telewizyjne (prywatna i publiczna), stacja radiowa oraz dwa dzienniki. Wyniki
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pomieszczone w tym, jak i w nastepnym rozdziale sg — w sensie naukowym — istotne.
Pokazuja miedzy innymi, ze najwyzszy poziom kreatywnosci, ujawniony przez Doktorantke,

odnosi si¢ do telewizji publicznej, a najnizszy w telewizji prywatnej.

Rozdzial siodmy jest kontynuacjg prezentacji wynikdéw badan wihasnych — action
research, odnoszacych si¢ do rozwoju organizacji. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
Doktorantka przeprowadzila réwniez analize dokumentéw podstawowych dla kazdej
organizacji: statutow, regulaminéw 1 schematdéw organizacyjnych. Pisze o tym dlatego, ze
Doktorantka na tej podstawie zaprezentowala schematy organizacyjne dwdch dziennikow,
ktore zaprzeczajg istocie wspolczesnie rozumianego dziennikarstwa i organizacji medialnych.

O czym napiszeg szczegdtowo w dalszej czgsci recenzji.
W zakonczeniu pracy Doktorantka przedyskutowata 1 podsumowata otrzymane wyniki.

Za uzyteczne i dobrze $wiadczgce o kompozycji pracy, uwazam poprzedzanie kazdego

rozdziatu krétkim opisem jego zawartosci.

Jedli idzie o konstrukcj¢ formalng pracy, to wydaje sig, ze Autorka dysertacji miala
niejaki problem z uporzadkowaniem materii badawczej. Stad wielkos¢ poszczegdlnych
rozdzialéw znacznie ro6zni si¢ objetoscig. Rozdzial pierwszy liczy 20 stron, rozdziat drugi az
53, trzeci — 10, a czwarty jedynie 9 stron. Oczywiscie, istota pracy naukowej nie sprowadza
sie aptekarskiego odmierzania proporcji stron w pracy, jednak taki rozktad materii badawczej
w dysertacji jest zbyt duzym zachwianiem proporcji. Praca naukowa, to nie tylko suche
wyniki badan, to takze pewna elegancja w sposobie ich prezentacji. To samo zastrzezenie
odnosi si¢ do liczby podpunktéw w poszczegoélnych rozdziatach. W rozdziale drugim jest ich
az siedem, a trzecim 1 czwartym jedynie po dwa. Do takiej ,,elegancji” zaliczam takze dbatosé
o rysunki i wykresy. Wezmy na przyktad pod uwage rys. 4 na s. 90 Model teoretyczny KEYS.

Czy krzyzujgce si¢ u gory rysunku linie majg co$ oznaczac? Jezeli tak, to co? Czy tez jest to



jedynie niestaranno$¢ Autorki. Dlaczego tylko w wykresach 15, 16 1 17 na stronach 172-174
zostata zmieniona kolejno$¢ podmiotéw prezentowanych w badaniu? (wczesniej 1 pdzniej
kolejnos¢ byla nastepujaca: 1. Biznes; 2. Media; 3. Urzad, tylko w przypadku tych trzech
wykresow kolejnos¢ zostata zmieniona: 1. Media; 2. Urzad; 3. Biznes. Czy ten zmieniony
sposob prezentacji co§ oznacza, czy to tylko niestarannos¢ Autorki? Praca naukowa to w

jednakowym stopniu uporzadkowanie merytoryczne, jak i formalne. Warto o tym pamietac.

Tematykaiproblem badawczy

Podjete przez Doktorantke zagadnienia sg nad wyraz wazne, zwilaszcza w kontekscie
wspomnianego uprzednio stwierdzenia P. Druckera, ktéry uwazal, ze informacja begdzie
podstawowym zasobem XXI w. (por. P. Drucker, Zarzgdzanie w XXI wieku, Wyd. Muza,
Warszawa 2000, s. 104-105). Ow zasob niematerialny, jakim jest informacja, nie poddajacy
sie niektorym prawom ekonomicznym, jest nierozerwalnie zwigzany z kreatywnoscig. Zatem
badanie, w jaki sposéb bariery kreatywnosci utrudniaja rozwdj organizacji medialnych
uwazam za temat wazki, a sformutowane przez Doktorantke problemy badawcze za istotne.
Oczywiscie, przy zalozeniu, ze owa kreatywnos$¢ stuzy celom spolecznie uzytecznym i
akceptowalnym, bowiem latwo wyobrazi¢ sobie tyrana, ktory przejawia sporg kreatywnos$¢ w

czynieniu zta.

Poprawnosé¢ merytoryczna

Prace uwazam generalnie za poprawna merytorycznie. Za najbardziej wartosciowe

uznaje te fragmenty dysertacji (a one stanowia trzon pracy), ktore sg poswigcone psychologii



zarzadzania, a konkretnie wskazywaniu barier kreatywnodci. Zwlaszcza w  czesci

teoretycznej, odnoszacej si¢ do tych zagadnien, nie mam pracy nic do zarzucenia.

Nieco stabsze sg natomiast fragmenty pracy odnoszace sie¢ do teorii organizacji i
zarzgdzania oraz kwestil dotyczacych samych mediow. By¢ moze tez Doktorantka winna
zdecydowaé si¢ na zastosowanie teorii systemowe] badZz teorii ugruntowanej jako
nadrzednego narzedzia badawczego. Zwlaszcza teoria systemowa mogtaby tu mie¢ szerokie
zastosowanie, bowiem stosujacy ja badacz szuka odpowiedzi na 3 podstawowe pytania,
sformutowane przez G. Weinberga: 1. Dlaczego widzg to co widze? 2. Dlaczego rzeczy sg
jakie s3? 3. Dlaczego rzeczy si¢ zmieniaja? Idzie mi o to, ze Doktorantka zadowolita sie
wnioskami, ktore sa jak najbardzie] poprawne z naukowego punktu widzenia, sg jak
najbardzie] zgodne z wynikami Jej badan, a jednak rozmijaja si¢ nieco z obserwacjami i

badaniami innych autoréw. W tym nizej podpisanego.

Rynek wspélczesnych mediow walczy obecnie o przetrwanie (polski rynek nie jest tu
wyjatkiem). Powoddéw jest kilka, ale te najgldwniejsze to: cyfryzacja i konwergencja, o czym
byta juz mowa. Naklady tradycyjnej prasy maleja w szybkim tempie. Co chwile dowiadujemy
si¢ o zamknieciu kolejnego tytutu. W tradycyjnych papierowych gazetach spadajg w szybkim
tempie przychody z reklam, ktorych zadng miarg nie rekompensuje wzrost dochodéow z
reklam zamieszczanych przy internetowych wydaniach tychze gazet. Kryzys, ktéry dotyka
wszystkie przejawy naszego zycia, jest szczegélnie dotkliwy dla mediéw. Badania pokazuja,
ze przy jakichkolwiek wahaniach rynkowych, w pierwszym rzgdzie ciete sg budzety
reklamowe. Szczegélnie dotyczy to Polski. Telewizja TVN (ktore] oddzial krakowski
zapewne badala Doktorantka) ma ponad miliard euro dlugu. Pracownicy techniczni tej
telewizji (np. montazy$ci) otrzymujg zaplate z kilkumiesigcznym opdznieniem. Zatem, jak w
tej sytuacji mozna stwierdzaé, ze przeszkoda dla kreatywnosci jest zarzadzanie autorytarne
badZ pisaé, ze pracownicy stusznie wskazujg, iz przeszkodg dla ich kreatywnosci jest brak
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srodkéw finansowych, bez komentarza uwzgledniajgcego kontekst tejze sytuacji? Warto tez
pamictaé, ze nie zawsze partycypacyjny styl zarzadzania jest lepszy (korzystniejszy dla
organizacji) od autorytarnego. Kiedy statek tonie, nikt nie zwoluje narady, by podyskutowac o
sposobach jego ratowania. W obecnej dobie, wiele organizacji medialnych jest w sytuacji

tonacego okretu 1 nie ma w tym nic z literackiej licentia poetica.

Wydaje sie, ze nieco bardziej rozbudowana kwerenda, dotyczaca rynku medialnego i
dzialajacych na nim przedsigbiorstw, pozwolilaby Doktorantce uniknaé wpadnigcia w
putapke¢ myslenia o problemie jedynie poprzez pryzmat ofrzymanych wynikéw, bez
uwzgledniania kontekstu badan. Zatem warto§¢ utylitarna wskazanych przez Doktorantke
rekomendacji, na obecnym etapie jest raczej skromna. Co nie znaczy, ze zalecenia
praktyczne, wynikajace z Jej badan nalezy wyrzuci¢ do kosza. Kryzys kiedy$ si¢ skonczy,
proces cyfryzacji dobiegnie konca i w sytuacji, w ktorej otoczenie nie bedzie az tak
nieprzewidywalne jak obecnie, badania Doktorantki mogg nabra¢ blasku. Taka przynajmniej

zywie nadzieje.

Zywie tez nadzieje, ze wnikliwsza analiza rynku medialnego pozwolilaby Doktorantce
stwierdzi¢, ze nie tylko wiek, pte¢, staz pracy czy wyksztalcenie nie wykazujg istotnego
wptywu na kreatywnos¢ (por. s. 143), ale tez hipoteza 7. (por. s. 125) nie wszedzie znajduje
potwierdzenie. W Wielkiej Brytanii BBC wyprzedza telewizj¢ komercyjng (ITV) jesli idzie o
kreatywnos$¢ pracownikéw. Zatem sformulowania zastosowane w pracy winny precyzyjne
odnosi¢ sie do wskazanych i nazwanych zagadnien, jezeli nie majg one charakteru
uniwersalnego. A w tym przypadku nie majg. Zatem stwierdzenie ze s. 222, ze ,,Empiria
potwierdzila zdroworozsadkowo wysunieta hipotezg, ze organizacje medialne o prywatnym
typie wlasno$ci sg oceniane przez pracownikow jako te, w ktorych bariery kreatywnosci sg na

nizszym poziomie niz w organizacji panstwowej” mozemy uznaé za prawdziwe jedynie w



odniesieniu do obszaru i tych przedsigbiorstw, ktére badata Doktorantka. Szkoda, ze takie

stwierdzenie nie znalazto si¢ w Jej pracy.

Muszg¢ tez odnies¢ sig¢ do dwoch rysunkéw zamieszonych w pracy: Schematu struktury
organizacyjnej Dziennika 1 (rys. 20, s. 188) oraz Schematu struktury organizacyjnej
Dziennika 1(rys. 21, s. 189). Jako zrédlo obu rysunkéw Doktorantka wskazata opracowanie
wiasne na podstawie monografii M. Bielskiego z 1997 r. (ktorej zreszta nie ma w bibliografii)
oraz monografii B. Kozuch z 2005 r. (w bibliografii sg dwie pozycje B. Kozuch; jedna
samodzielna, druga we wspoétautorstwie z B. Plawgo i wlasnie ta jest opatrzona rokiem 2005).
Gdyby oba schematy miaty by¢ prawdziwe, to Doktorantka zakwestionowataby podstawowa
zasade obowigzujacg od prawie dwoch wiekow w organizacjach medialnych: rozdziatu
dziennikarstwa od przeplywdw pienieznych. Struktura organizacyjna kazdej gazety w Polsce i
na $wiecie (a przynajmniej tych, ktére znam) zaklada, ze na czele redakcji stoi redaktor
naczelny, a reklama, sponsoringiem, slowem przeplywami pienieznymi zajmuje sie¢
wydawnictwo, ktore jest oddzielone od redakcji. Nazywa si¢ to murem chinskim albo murem
ogniowym, na co na przyktad wskazywata podczas zeznan przed tzw. Komisja Rywina red.
Helena Luczywo (por. B. Nierenberg, Publiczne przedsigbiorstwo medialne. Determinanty,
systemy, modele, Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2007, s. 73). Zgodnie z
zamieszczonymi w dysertacji schematami organizacyjnymi badanych gazet, zaréwno redaktor
naczelny, sekretarz redakcji oraz wszyscy dziennikarze, zatrudnieni w poszczegdlnych
dzialach, podlegaja dyrektorowi marketingu. Zaprezentowane schematy przecza takze
obowigzujgcemu w Polsce prawu, wedle ktorego na czele redakeji stoi redaktor naczelny (por.
Prawo prasowe, art. 7: redakiorem naczelnym jest osoba posiadajgca uprawnienia do
decydowania o caloksztalcie dzialalnosci redakcji). Zatem sekretarz redakcji jest osobg
podlegly redaktorowi naczelnemu, a nie jak to wynika z obu wzmiankowanych schematéow od

niej niezalezng, na rowni decydujaca o sprawach redakcji z redaktorem naczelnym.



I na koniec tej czedci recenzji jeszcze o dwodch kwestiach. Wartodei naukowej
recenzowanej dysertacji nie obnizaja, nieliczne zreszty, bledy natury formalnej, cho¢ lepiej
ich na przysztosé unika¢. Dla przyktadu, Doktorantka z uporem godnym lepszej sprawy nie
odmienia rzeczownika ,;radio”, badz pisze niektére rzeczowniki duzg litera, cho¢ nie sg to
nazwy wiasne. Nieco szerzej omowie te kwestie w te] czesci recenzji, ktdra zostata

poswiecona jezykowi dysertacji.

Oceniajac poprawnos¢ merytoryczna pracy chciatbym tez zwrdci¢ uwage na pewien, w
mojej ocenie znaczacy, element pracy — przewijajacg si¢ w dysertacji (cho¢ nie wszedzie, o
czym byla juz mowa) umiejetnos¢ rozpatrywania probleméw z rozmaitych punktéw widzenia.
Jak choéby we fragmencie pracy, w ktérym Autorka wskazuje, ze bywajg sytuacje, w ktérych
brak zasobdw obniza poziom motywacji twdrczej, a innym razem moze by¢ wrecz odwrotnie.

Moze by¢ jej stymulatorem (s. 87).

Poniewaz nicktore kwestie zawarte w dysertacji pozostawiajg niedosyt, to na koniec tej
czesci recenzji cheialbym postawié trzy pytania, na ktére by¢ moze uzyskam odpowiedz
podczas obrony dysertacji: 1. Jak Doktorantka rozumie kwestie metodologii systemowej i
modeli, skoro w pracy wiele razy sie do nich odwoluje? 2. Dlaczego piszgc o barierach
kreatywnosci nie odwotala si¢ do kultur organizacyjnych nastawionych na patologie i ich nie

zbadata? 3. W ktdrych kwestiach (koncepcjach) Jej praca doktorska jest postmodernistyczna?

Poprawnos$¢ metodologicznai formalna

Doktorantka we wstepie stwierdza, iz Jej rozwazania sg prowadzone na: ,,gruncie teorii
organizacji, koncepcji postmodernistycznej oraz spolecznej psychologii organizacji”. Otz co
do pierwszego i ostatniego metodologicznego faktora wyliczenia — pelna zgoda. Wprawdzie

nie wiem czy Autorka wspominajac jednie o ,teorii organizacji”, a nie wspominajgc o ,teorii
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zarzgdzania” czyni to z rozmyslem, czy tez przez zwykle zapomnienie. Gdyby to byt
dziatanie rozmyS$lne, to byloby to co najmniej dziwne. Pozostaje kwestia ,koncepcji
modernistycznej”. W istocie, mozna w pracy Doktorantki znalezé pewne elementy
,.,postmodernizmu”, tym niemniej stwierdzam, ze Jej praca jest z gruntu modernistyczna i nie
ma w tym nic zdroznego. Pragnalbym, nieco na marginesie tej recenzji, wskaza¢ Mtodej
Badaczce, ze postmodernizm jest rodzajem wspdlczesnego irracjonalizmu, wedle ktorego
dotychczasowa mys$l badawcza wyczerpala swoje mozliwosdei opisywania i badania §wiata.
Stad zdaniem tworcéw i propagatorow postmodernizmu modernistyczne ,,metanarracje”
nalezy zastapi¢ ,mikronarracjami” (J-F. Lyotard), badZ ,grami kulturowymi” (L.
Wittgenstein), badz ,kolazami” (Z. Bauman), badZz ,wyzwoleniem -estetycznym” (J.
Baudrillard) etc. Taki sposéb myé$lenia miat daleko idace konsekwencje dla nauki, bowiem
oznaczal — ni mniej, ni wigcej, ze przyjmowanie jakichkolwiek hipotez, co do badanych
zjawisk, jest bez sensu. Wprawdzie L. Wittgenstein ze zdumieniem stwierdzat, ze w kazdym
czlowieku (a co dopiero w badaczu — dop. recenzenta) odnalezé mozemy tajemny ped do
uogélniania. Pisze o tym dlatego, ze w dysertacji mgr R. Ulatowskiej odnaleZzé¢ mozemy
bardzo rozbudowane fragmenty odnoszace si¢ do metodologii, ktorej podstawa sg
sformutowane przez Nig hipotezy badacze. Gdyby praca Doktorantki miata by¢ ulokowana na
gruncie postmodernizmu, to winna Autorka raczej skorzysta¢ z innych metod badawczych, na
przyktad teorii ugruntowanej, wedle ktérej badacz wykonuje badania terenowe bez
jakichkolwiek zalozen wstepnych, bowiem jezeli przyjmie jakie$ hipotezy, to niejako

pod$wiadomie bedzie szukat faktéw na ich potwierdzenie.

Praktyka badawcza pokazuje, ze owa konstatacja w pewnych przypadkach sig
potwierdza, a w innych nie. Natomiast odnoszac si¢ bezposrednio do recenzowane] dysertacji
chee stwierdzi¢, ze Doktorantka stworzyla prace sumienna, starajac si¢ opisa¢ badane

zagadnienia wnikliwie. [ jest to godne podkreslenia.
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Dysertacje nalezy uzna¢ generalnie za poprawng, a nawet bardzie] niz poprawng w
kwestiach odnoszacych si¢ do psychologii zarzadzania. Autorka pracy dokonata solidnej
kwerendy metod badawczych, wskazata ich uzyteczno$¢ dla rozwigzania omawianych
probleméw badawczych. Te fragmenty pracy zastuguja na wysoka oceng. Hipotezy
sformutowane zostaly poprawnie, cho¢ dla klarownoéci wywodu moze warto byloby postawié
jedng badZz dwie hipotezy gltéwne, a resztg¢ potraktowaé jako hipotezy szczegdlowe lub
pomocnicze. Ale to zaden zarzut, jedynie taka refleksja starszego kolegi. Spos6éb prowadzenia

wywodu, jaki zastosowala Doktorantka, jest jak najbardziej poprawny.

Nieco stabsze sg fragmenty pracy odnoszace si¢ do teorii organizacji 1 zarzadzania oraz
kwestii dotyczacych samych mediéw. By¢é moze Doktorantka winna zdecydowaé si¢ na
zastosowanie teorii systemowej lub ugruntowanej jako nadrzgdnego narzedzia badawczego
(byla juz o tym mowa wczesdniej). Jak pisze M. Kostera: ,,...badacz stosujacy teorig
ugruntowang podejmuje wielostopniowy, dlugi kontakt z terenem. Wraca tam wielokrotnie,
dotad, az w satysfakcjonujacym stopniu zrozumie jego funkcjonowanie” (por. M. Kostera,

Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, PWN, Warszawa 2005, s. 186).

W pracy wiele razy pojawia si¢ okreslenie ,,system” (np. ss. 8; 18; 31; 41) oraz model
(np. ss. 19; 23; 30; 31; 32; 33, 34; 35; 36; 37; 39; 40; 96) czy chocby synergia (np. s. 27).
Wydaje sie, ze gruntowne zdefiniowanie pojecia ,system” uporzadkowaloby wiele
rozproszonych mysli i byloby z korzyscig nie tylko dla klarownosci metodologicznej, ale i
przyjetych wnioskéw. Wprawdzie na s. 97 znajduje si¢ akapit, w ktérym Autorka pisze o

Lujeciu systemowym”, ale trudno uznaé to za definicje systemu badz co$ do tego zblizonego.

Doktorantka dla wnikliwszego zbadania rynku medialnego winna znacznie glebie]
wnikna¢ w jego strukture, zbadad jego istote. Doktorantka zadowolila si¢ wnioskami, ktdre sg

jak najbardziej poprawne z naukowego punktu widzenia, sg zgodne z wynikami Jej badan, ale
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jednak rozmijajg si¢ nieco z obserwacjami i badaniami innych autoréw. Byla o tym szerzej

mowa przy omawianiu zawarto$ci merytorycznej pracy.

Takze przywotanie wyrdznionych w teorii organizacji 1 zarzadzania stylow zarzadzania
pozwoliloby Doktorantce unikngé pulapki, w ktorej jednoznacznie uznaje zarzgdzania

autorytarne za negatywne dla organizacji. Takze i o tym wspomniano uprzednio.

Z lektury dysertacji mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze Doktorantka do niektérych pojeé
stosuje ich obiegowe rozumienie, co nie przystoi pracy naukowej. Postuze si¢ zdaniem z Jej
pracy: ,,W zwigzku z tym rozumienie natury kreatywnosci stalo si¢ koniecznoscia w
rozwigzywaniu problemow w organizacjach, firmach i instytucjach” (s. 7). Pragne zwr6cié
uwage, ze zgodnie z Kodeksem cywilnym ,.firma” to po prostu nazwa przedsigbiorstwa (art.

43* § 1 k.c.: Przedsigbiorca dziata pod firmg).

W niektérych partiach pracy mozna dostrzec tez uchybienia formalne. Odnosza si¢ one
na przyklad do dzielenia tabel miedzy dwie strony, czego czyni¢ si¢ nie powinno (por. s. 121,
tabela 18; przy wstawieniu tabeli jeden akapit wyzej lub nizej, tabela zmiescitaby si¢ na
jednej stronie) badz osobliwych napiséw w rysunkach (np. rys. 11, posrodku, w prostokacie

mamy tgcznie pisany taki tekst: ,,KULTURAORGANIZAYJ”, a ponizej: ,,NA”).

Przy rysunku 17 na s. 103 Doktorantka jako zrédlo podata: ,,opracowanie wlasne”.
Zrédla naukowe sa dwa: pierwotne i wtérne. Pierwotne to badania wlasne, wtérne — badania
cudze. Jezeli Doktorantka co$ modyfikuje, zmienia, przerabia, to wypadaltby powiedzie¢ czyje
dzieto modyfikuje. Tak jest np. przy tabeli 14, na s. 117, przy ktorej podano jako zrodio:
badania wiasne. Niejasne sg takze okreslenia uzyte w tabeli 40 na s. 156. Co znacza

okreslenia: ,,Struktura dywizjonalng” oraz ,,dziennik dywizjonalng™?
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Nowatorstwo pracy

Dysertacja w zakresie badawczym, zaproponowanym przez Doktorantke jest
nowatorska. Nie znam pracy, ktéra by na gruncie nauk o zarzadzaniu badata zaleznosci
pomiedzy rozwojem organizacji medialnych a zachowaniami twoérczymi. Zaréwno
scharakteryzowanie, jak 1 zastosowanie metod behawioralnych do badania barier
kreatywnosci, jak 1 sam sposéb badania uznaje za jak najbardziej nowatorski. Praca, mimo
wskazanych wczesniej uchybien stanowi istotny wktad w proces poznania rynku medialnego,
oraz dzialajacych na nim organizacji. A nade wszystko cennego zasobu, jakim te organizacje

dysponuja: kapitatu intelektualnego i twérczego zatrudnionych w nich pracownikéw.

Wzigwszy pod uwage moje zastrzezenia co do istotnych zagrozen dla rynkéw
medialnych wynikajacych z sytuacji kryzysowej oraz cyfryzacji i konwergencji mediow
stwierdzam, ze uzyskane przez Doktorantke wyniki, na podstawie Jej wnikliwych i naukowo

poprawnych badan, sa nowatorskie.

Jezykpracy

Jezyk pracy jest jak najbardziej poprawny. Autorka dysertacji pisze w sposéb klarowny,
przejrzyscie dowodzi swoich racji. Czasami powtarza ten sam wyraz w jednym zdaniu (,,Na
szczegblng uwage zastuguje tutaj fakt samego zwrdcenia uwagi...” s. 10). Zupelnie
nieodgadnione sg dla recenzenta stosowane przez Autorke zasady, odnoszace si¢ do odmiany
badz nie rzeczownikéw. Np. Doktorantka na wielu stronach (m.in.: ss. 193; 198; 199; 200;
203; 204; 212; 214; 218) nie odmienia rzeczownika ,,radio”. Tymczasem na stronach (np. ss.
16; 142; 214) wyraz radio jest jednak odmieniany. BadZ pewne rzeczowniki pisane sg przez
Doktorantke duzg litera, choé nie sa to ich nazwy wlasne (cho¢by wspomniane ,,Radio” na s.

16). Przy wyliczeniach Autorka stosuje czasownik ,jest” zamiast ,,s3” (,,...warunkami
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koniecznymi do powstania nowej nauki jest: przedmiot, zapotrzebowanie spoteczne i zestaw
metod”, s. 25). Czasami tez zdarzajg si¢ Doktorantce omylki w nazewnictwie rozmaitych
pojec, ktére — jak sadze — sg raczej wynikiem omylek pisarskich, niz bledéw merytorycznych.
Na przyklad zamiast ,zasoby afektywno-wolicjonalne” Doktorantka napisala ,,zasoby

afektywno-wolincjonalne” (s. 36).

Zr6odtaibibliografia

Nalezy stwierdzié, ze zZrodla naukowe, jak 1 bibliografia, cho¢ nie sg nadmiernie

obszerne, zostaly dobrane poprawnie.

Warto$¢ materiatu badawczego, wykorzystywanego przez Doktorantke obniza jednak
fakt czestego powtarzania danych za kim$, a nie sigganie do oryginalu. Moze to by¢
zrozumiate w przypadku do pozycji na przyklad z lat 30. XX w., ale brak powotania si¢ na
oryginalne dzieta M. Bielskiego czy A. Stabryly sprzed lat kliku czy kilkunastu jest
cokolwiek zdumiewajgcy. To tak jakby o wartodci dzieta, np. spektaklu teatralnego
wnioskowa¢ na podstawie jego recenzji. A juz bez literackich przenosni powolam sig
przyktad rysunkéw, o ktérych byla juz mowa, rys. 20 1 21 ze strony 188 i 189. Pozostaje dla
recenzenta zagadkg, w jaki sposdéb Doktorantka na podstawie jedynie zapozyczenia z innej
pracy dokonata wlasnego opracowania wzmiankowanych rysunkéw? Idzie o monografie M.
Bielskiego, ktdrej nie ma nawet w bibliografii. Recenzent moze si¢ domysla¢, ze zapewne
idzie o znakomita skadinad ksigzke M. Bielskiego, Organizacje. Istota, struktury, procesy,

Wyd. Uniwersytetu £.6dzkiego, £.0dZz 1997.

O ile w kwestii psychologii zarzadzania bibliografia dysertacji jest bogata i r6znorodna,
o tyle w zakresie teorii organizacji i zarzadzania jest raczej skromna, a w zakresie dotyczacym

organizacji i rynku medialnego nad wyraz skromna. Autorka odwotuje si¢ do prac B. Kozuch,
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tymczasem specyfika badan prowadzonych przez Doktorantke winna kierowac Jg raczej w
strong prac M. Bielskiego (np. wspomniana monografia M. Bielski, Organizacje. Istota,
struktury, procesy, Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1997) M. Kostery (np. M. Kostera,
Antropologia organizacji. Metodologia badan terenowych, PWN, Warszawa 2005, M.
Kostera, M. Sliwa, Zarzgdzanie w XXI w. Jakosé¢, twérczosé, kultura, WAIP, Warszawa 2010
czy Nowe kierunki w organizacji i zarzqdzaniu, red. B. Glinka, M. Kostera, Wyd. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2012; — zwlaszcza rozdzial 4 tej monografii zatytulowany
Koncepcja klasy kreatywnej Richarda Floridy) czy chocby dziet G. Hofstedego, bedacych
klasyka omawianych zagadnien (np. G. Hofstede, G.J. Hofstede, Kultury i organizacje, PWE,

Warszawa 2007).

Doktorantka w swojej dysertacji wykorzystata moje prace (jedna), co w tym akurat
przypadku jest jak najbardziej zasadne. Szkoda jednak, ze nie si¢gneta do wynikéw badan
innych autorow z tego obszaru wiedzy, chocby polskich jak: Bogdan Jung, Tadeusz
Kowalski, Jan Beliczynski, Jan Kreft czy Bozena Mierzejewska. Ta ostatnia uczona, obecnie
profesor Uniwersytetu Fordham w Nowym Jorku, jeszcze w roku akademickim 2011/2012
wyktadata na naszym Uniwersytecie. Pisz¢ o tym dlatego, bowiem Doktorantka mogta
skonsultowa¢ wyniki swoich badan na miejscu, w Krakowie, w naszym Uniwersytecie i na

naszym Wydziale, bez odbywania jakichkolwiek kosztownych podrézy.

Doktorantka za jedna gléwnych barier kreatywnosci uznaje zlg komunikacje w
organizacjach medialnych (por. s. 82-83; 140 etc.), tymczasem w bibliografii nie znajdziemy
kluczowych dla tych zagadnien prac (por. D. Mc Quail, Mass Communication Theory. An
Introduction, Sage Publications, London 1994; T. Goban-Klas, Media i komunikowanie
masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Wydawnictwo PWN, Warszawa-
Krakéw 2000, B. Dobek-Ostrowska, Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje
teoretyczne, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2001). Tu dodam, ze T.
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Goban-Klas takze jest profesorem naszego Uniwersytetu i naszego Wydziatu Zarzadzania i

Komunikacji Spoleczne;j.

Konkluzja koncowa

Uznaj¢ rozprawe mgr Roksany Ulatowskiej za poprawna, spetiajgcg wszelkie wymogi
stawiane tego typu pracom w Ustawach o Szkolnictwie wyzszym, o stopniach i tytule
naukowym oraz rozporzadzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1 wnosze o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim.

o

dr hab. Bogustaw Nierenberg

profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego
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