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Wstep

Przedstawiona tres¢ merytoryczna rozprawy pt: .Zmiany w zarzadzaniu
a skuteczno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego” liczy 239 stron i obejmuje wstep, pieé
rozdziatow, zakofczenie 1 bibliografig. W czgsci uzupelniajacej Autorka zawarla zatgczniki
wpostaci czterech wzoréw ankiety wykorzystanych w pracy do badania struktur
organizacyjnych urzedéw gmin, do badania kultury organizacyjnej, do badania opinii
interesantow o funkcjonowaniu urzedu gminy, a takze do badania opinii o zaproponowanym

modelu struktury procesowej urzedu gminy.

Merytoryczna ocena pracy

W ocenie merytorycznej pracy przedstawione zostang czgstkowe opinie o zawartosci
merytoryczne]j poszczegdlnych rozdzialéw wraz z oceng catosciowa dysertacii.
Praca sklada si¢ z 5 rozdzialéw uporzadkowanych w sposob klasyczny: od analizy
pismiennictwa zwigzanego z problemem do prezentacji metodyki i wynikéw badan wlasnych.
Doktorantka w pierwszym rozdziale dokonata przegladu wybranych uje¢ koncepeyjnych,
definicyjnych 1 typologicznych poje¢: zarzadzanie, zarzgdzanie publiczne, modele
zarzgdzania publicznego. Swoja gtéwng uwage skoncentrowata na zarzadzaniu procesowym.
Rozwazania sag w zasadzie prowadzone prawidlowo. Zarzutem jaki mam do tej czesci pracy
jest to, ze pewne fragmenty prowadzonych rozwazan moglyby byé pominiete w rozprawie
jako ,,dos¢ oczywiste™ i ,,zbyt historyczne”. Dotyczy to szczegélnie tekstu od 9 do 35 strony.

W rozdziale drugim Doktorantka przedstawila pojgcie struktur organizacyjnych, ich
cech oraz funkcji, Znaczace miejsce w rozprawie zajmuje pojecie kultury organizacyjne;.
Rozwazania na ten temat prowadzone s prawidlowo i w interesujacy sposob. Autorka
dokonuje prezentacji wymienionych pojeé na bazie studiow literatury krajowej i zagranicznej.

Swiadcza o tym cytowania i odwolania zawarte w pracy. Autorka stara sie dotaczaé do nich



wlasne opinie i komentarze. Stabszym pod tym wzgledem jest fragment rozwazan zawarty na
stronach 64 1 65. Z rozwazan nie wynika czym si¢ réznia poglady zacytowanych autordw.
Przydataby si¢ dyskusja merytoryczna Autorki z nimi a nie tylko zestawienie ich mysli.
Dodatkowo bez podania stron prac z ktérych one pochodza.

W punkcie 2.3 koncentruje si¢ na zarzadzaniu procesowym. Proponuje zarzadzanie
procesowe gminom jako sposéb na rozwigzywanie problemdéw organizacyjnych
w samorzadzie terytorialnym.

Rozdziat trzeci rozprawy zatytulowany ,Usprawnienic zarzadzania
samorzadowego” nie odznacza si¢ spojnoscig. Pierwsze 12 stron Autorka poswieca
przedstawieniu metodyki badan i charakterystyce préby badawczej. W drugiej czesci
rozdziatu, liczgcej 28 stron Autorka w punkcie 3.3 deklaruje w podtytule ,,Tradycyjne
podejscie do usprawniana struktury organizacyjnej w badanych gminach”.

Dla uzyskania wigkszej przejrzystosci prowadzonych w pracy rozwazan lepiej bytoby
aby trzeci rozdzial zostal bardziej rozbudowany i poswigcony tylko metodyce badan.

Pozwolifoby to na pelniejszg prezentacje warsztatu naukowego Autorki. W ocenie
recenzenta rozwazania zawarte w poczatkowych akapitach podrozdziatu zatytulowanego:
Metodyka badan wlasnych (w szczegdlnosci poréwnanie metod ilosciowych i jako$ciowych)
nie wnoszg istotnych informacji i maja luzny zwiagzek z tematykg pracy.

Rozdzialy 4 i 5 nalezy uzna¢ za najwarto$ciowsze w calej pracy poniewaz stanowia
autorskie podejscia do propozycji zmian funkcjonowania samorzgdu. Podstawa do
opracowania modelu nowoczesnego zarzadzania w samorzadzie stanowila wiedza Autorki
wyniesiona z praktyki dziatania w strukturach urzedu gminy oraz wiasne badania dotyczace
struktur organizacyjnych urzedéw gminy, kultury organizacyjnej gminy oraz opinii
o zaproponowanym modelu struktury procesowej urzedu gminy. Doceniajac unikalno$é
problematyki badawczej dobor metod badawczych recenzent zgtasza uwagi i watpliwoscei.

Nie jest jasne, czy modyfikacje kwestionariusza byly uzgadniane z tworcami wersji
pierwotnej. Badania nie mialy charakteru badan randomizowanych, a Autorka nie wskazuje
narzadzi jakimi postugiwania si¢ przy analizie dynamiki trendu. Z lektury rozdziatéw pracy
prezentujacych badania wlasne nie wynika w jaki sposéb weryfikowana byla znamiennosé
statystyczna prezentowanych konkluzji, co w znacznym stopniu umniejsza wage stwierdzen
prezentowanych przez Autorke. Autorka korzysta z kwestionariusza, ktéry wykazuje cechy
kwestionariusza skalowanego ale jednoczesnie nie korzysta z mozliwosci stwarzanych przez
te ceche kwestionariusza. Prezentacja wynikéw zamyka si¢ na poziomie bardzo podstawowej

statystyki opisowej.



Uwagi szczegolowe

Praca zawiera bledy natury edytorskiej i jezykowej, co daje wrazenie pospiechu
i braku koncentracji Autorki przy redagowaniu ostatecznej wersji pracy. Z obowiazku
recenzenta wykazuje niektore z nich. Na stronie 40 Autorka pisze, Ze teoretyczne zarzadzanie
publicznego wyr6zniajg pig¢ modeli zarzadzania publicznego po czym wymienia szesé.
Autorce nie udato si¢ unikng¢ kolokwializmow.

,reformy szly” s. 9

,,mozna odnie$¢ wrazenie” s. 18

»Zrubo ponad 50 razy” s. 22
Autorka stosuje nieprecyzyjne okreslenie czasu. Na przyklad w zdaniu ,,Wprowadzana
obecnie reforma” w odniesieniu do reformy wprowadzonej w 1999 roku nalezatoby
stanowczo wyeliminowac. Stowo obecnie nalezaloby zastapi¢ stowem w przesztosci s. 13.
W tym samym akapicie ,,Od stycznia 1999 obowiazuje nowy podzial administracyjny”.
Okreslenie ,,na przestrzeniu wielolecia” s. 6 zawiera az 2 bledy.
Zaczynanie zdan od:
— ,Réwniez”s. 11, 53, 93
— . Ponadto”s. 5, 37, 39, 50, 80
— ,,Poniewaz” s. 9
- ,,Wedlug” 2 xs. 19, 5. 28, 39, 63
- ,Jednakze” 2 x s. 29.
Autorka bardzo czgsto uzywa skrotow co zaobserwowano na nastepujacych stronach:
tew. 2xs: 10 2% 12, 121, 38, 77.87
tj.ss. 10,12,17,2x 27,2 x 39, 45, 62
m.iss. 18, 25, 43, 52, 61, 90
np. ss. 34, 52,77, 78, 80, 84, 93, 97, 119
tzns. 92
Mam zastrzezenia do niestarannej korekty pracy pod wzgledem stylistyki. Autorka formuluje
zbyt dlugie zdania co wywohyje trudno$¢ uchwycenia sensu. Podaje w recenzji tylko wybrane
przykiady. Pozostale zaznaczytam w tekscie. ,Jest to warunek konieczny bez spehienia
ktorego inwestorzy nie zainteresuja si¢ dana gmina, nawet jesli bedg przez nig przejezdzaé do
innej, obiektywnie mniej atrakcyjnej”, s. 17. ,,Wedlug miesigcznika ,,Forbes” sposréd
polskich miast $redniej wielkosci (o ilosci mieszkancow od 5 do 150 tys.) a jest ich w Polsce

ok. 80, Legnica okazala si¢ najbardziej na Dolnym Slasku atrakcyjna dla biznesu



i sklasyfikowano ja na 6 pozycji”, s. 28. ,Zmniejszenie poziomu wybranych podatkéw
(gtéwnie od nieruchomosci), w celu zachgcenia potencjalnych inwestorow, moze prowadzié
do zmniejszenia wysokosci dochodéw budzetu gminy, a to z kolei moze prowadzi¢ do
podniesienia innych podatkéw, czy optat”, s. 31. ,,Szczegblna samorzadu gminnego rola
wynika z tego, ze jest podstawowg forma organizacji zycia publicznego, a jego ustrdj zostat
oparty na zasadach demokratyzmu i pluralizmu politycznego, co znajduje wyraz w wyborach
do rad gmin, bezposrednich wyborach wdjtow, jako ich organéw wykonawczych”, s. 205.

W bibliografii nalezalo zastosowac¢ podzial: ksigzki i artykuty. ,,Uchwaly” wystepujace pod
pozycjami 383 1 384, ,Zarzadzenia” wystepujace pod pozycjami 405, 406 i 407 oraz
~Regulaminy organizacyjne” wystgpujace pod numerem 310 nalezatoby umiescié w innym
zbiorze. Dodatkowo w celu osiagnigcia wigkszej precyzji informacyjnej w pozycji 22 spisu
literatury nalezy uzupeli¢ o tytut ksigzki, a pozycj¢ 368 wyeliminowaé poniewaz jest

powtorzeniem pozycji 367.
Whiosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z przedstawiong mi do recenzji pracg Pani mgr Joanny Snopko
stwierdzam, ze Autorka trafnie wybrala problematyke badawcza, skonstruowata oryginalne
ankiety badawcze, samodzielnie przeprowadzila badania oraz zinterpretowala wyniki tych
badafn. Wyniki badan zawarte w pracy stanowia istotny wktad mgr Joanny Snopko do nauk
o zarzadzaniu. Rozprawa wypelnia luke¢ w literaturze przedmiotu w zakresie
zaproponowanego modelu nowoczesnego zarzadzania w samorzadzie. W czesci empirycznej
pracy Autorka udowodnifa w dostatecznym stopniu umiejetnosé¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej na poziomie pracy doktorskiej.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Snopko odpowiada
warunkom okreslonym w Ustawie o Stopniach i Tytutach Naukowych (Dz.U. Nr 65 poz. 286)

powinna by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

Lublin, 14 maja 2013 r. /



