Dr hab. Stanistaw Michatowski, prof. nadzw. Lublin, 17.01.2013 r,
Zaklad Samorzadow i Polityki Lokalnej
UMCS Lublin

Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Grzegorza Panka

pt. ,,Postrzeganie przez administracj¢ publiczng procesow zarzgdzania
rozwojem regionalnym (na przyktadzie Malopolski i Podkarpacia)”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Sasinskiej-Klas

Reforma administracji publicznej w Polsce z roku 1998 zaowocowala nie .tylko
pojawieniem si¢ nowych jednostek samorzadu terytorialnego w postaci powiatow
i wojewddztw samorzadowych, ale jednoczes$nie zmienita w zasadniczy sposéb liczbe i status
wczesniejszych wojewodztw. Zgodnie z ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o zasadniczym
trgjstopniowym podziale terytorialnym panstwa w miejsce 49 wojewodztw na mapie
terytorialne) panstwa pojawito si¢ ich 16, a jednoczesnie ustawodawca nadat im charakter
regionéw. To one mialy w mysl twércow koncepcji dalszej decentralizacji administracji
publiczne) przeja¢ znaczng czgs¢ zadan wykonywanych wczesniej przez administracje
rzadows, a zarazem sta¢ si¢ podmiotami, ktdére sprostaja wyzwaniom zwigzanym
z konkurencjg z innymi regionami panstw cztonkowskich w Unii Europejskiej. Innym celem
uksztaltowania stosunkowo matlej liczby regiondw mialo by¢ stworzenie szansy na
wyréwnywanie poziomoéw ich rozwoju w ramach naszego panstwa. Szansa ta pojawila si¢
zwlaszcza po wejsciu Polski do Unii Europejskiej i realizowaniu w latach 2007-2013
programu bezpdéredniego korzystania ze $rodkéw unijnych, ktére mialy shuzyé przede
wszystkim trwalemu i zrownowazonemu rozwojowi.

W wykorzystaniu srodkéw unijnych i kreowaniu rozwoju polskich wojewodztw, czyli
regiondw wielkg role ogrywaja wladze samorzadowe i przyjmowane przez nie strategie
rozwoju, skorelowane z zalozeniami polityki rozwoju regionalnego calego panistwa,
a zwlaszcza z regionalnymi programami operacyjnymi dla poszczegdlnych obszarow
1 wojewodztw, , Jakos$¢” tych dokumentdw, a zwlaszcza ich realizacja w decydujacym stopniu
zalezy jednak od admimstracji samorzadowej, czyli po prostu od wkladu urzednikow
w proces wdrazama polityki rozwoju. Przedstawione uwarunkowania powodujg, ze
z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do wyboru problematyki rozprawy doktorskiej przez magistra
Grzegorza Panka. Problematyka zarzadzania rozwojem polskich regiondow nie znajduje
dotychczas zbyt szerokiego odzwierciedlemia w hiteraturze przedmiotu, a zwlaszcza dotyczy

to poglebionych badan majgcych na celu dokonanie odpowiedzi na pytanie jaka kadra



urzednicza w tym rozwoju uczestniczy, a wlasciwie to w duzej mierze za ten rozwdj
odpowiada?

Ocene rozprawy pragne przedstawi¢ w czterech aspektach, ktore dotycza: tematu
rozprawy, jej struktury i zawartoéci merytorycznej, wykorzystania literatury naukowe;
1 dokumentéw Zrodlowych oraz zaprezentowanych metod badawczych 1 jezyka rozprawy.

I Temat rozprawy, j&j przedmiot i cel

Wyzej stwierdzitem, Ze autor dokonat trafnego (a takze atrakcyjnego) wyboru tematu
rozprawy doktorskiej, zarowno z poznawczego, jak tez 1 praktycznego punktu widzenia.
Dodajmy od razu, ze wyboru tematu nietatwego do realizacji. Analiza tresci calej rozprawy
pozwala na sformulowanie oceny, ze tak ujety temat nie stat si¢ podstawg do przygotowania
podobnej rozprawy o charakterze monograficznym. Nikt nie dokonal analizy problemu
postrzegania przez administracje dwoch wojewddztw — Matopolskiego 1 Podkarpackiego
proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym. Warto tez podkresli€, ze autor dosc
prawidlowo zarysowal przedmiot rozprawy, czyli postrzeganie przez administracje publiczna
procesOw zarzadzania rozwojem regionalnym (na przykladzie Matopolski i Podkarpacia),
chociaz samo doprecyzowanie, Ze oceniamy administracj¢ tych dwoch regiondw, a nie calg
administracje, wlacznie z podsystemem rzgdowym, znajdujemy we Wprowadzeniu.

Celem glownym, ktory postawit sobie autor bylo zbadanie, w jaki sposéb kadra
administracji publicznej tych dwoch regionéw Polski postrzega procesy zarzgdzania ich
rozwojem, Zamierzal go osiggnaé przez trzy cele szczegélowe, czyli: poglebione badanie
kadry Urzgdow  Marszatkowskich - Wojewddztwa Malopolskiego i1 Podkarpackiego;
konfrontacje zapisow zawartych w dokumentach programowych tych dwoch regionow
z dzialaniami urzednkow na rzecz ich realizac)i oraz sformutowanie rekomendacji, ktore
postuza urzednikom 1 decydentom za pomoc w formulowaniu, wdrazaniu 1 ocenie polityki
rozwoju regionalnego. Jednoczesnie zaprezentowal trzy hipotezy badawcze 1 zarazem trzy
zwigzane z nimi pytania badawcze. Pierwsza hipoteza zawiera stwierdzenie, ze motywacje
kadry administracji publicznej do pracy maja znaczacy wplyw na: funkcjonowanie urzednika
w rzeczywistosci administracyjnej, dzialania urzedu oraz wykonywanie zadan powierzonych
urzednikowi. Hipoteza druga zaklada, ze typ kultury organizacyjne] urz¢du determinuje
sposOb realizacji zadan prorozwojowych przez kadr¢ administracji publicznej. Wreszcie
hipoteza trzecia zawiera zaloZenie, Ze sposdb implementacji przez urze¢dnikéw nabytej
wiedzy, kompetencji i umiejgtnosci moze sprzyja¢ zarzadzaniu rozwojem regionu, badz

hamowac ten proces.



Te hipotezy sa w pelni zasadne w odniesieniu do realizowanego tematu, pojawia si¢
jednak pewna watpliwo$¢, czy ich powieleniem nie sg wczesniejsze pytania badawcze.
Przedstawit ich autor réwniez trzy i w zasadzie sg one powtdrzeniem zaprezentowanych

wyzej hipotez.

1T Struktura rozprawy i jej zawartos¢ merytoryczna

Recenzowana praca sklada si¢ ze Wstepu, szesciu rozdzialow i zakonczenia a jej
struktura zostala zbudowana w sposéb w petni logiczny, gdyz zawiera rozdzial omawiajgcy
zagadnienia teoretyczne (rozdziat I), dwa rozdziaty wprowadzajace (rozdziat 1I i III) oraz
trzy rozdzialy zasadnicze dia zrealizowania tematu pracy (rozdzialty IV- VI).

Odnoszac si¢ do tresci Wstepu, nalezy podkresli€, 2ze zawiera on niezbedne elementy:
uzasadnienie problematyki badawcze), przedstawienie tematu pracy i1 jej celow, hipotez
badawczych, wykorzystanych metod badawczych, dobor obszaréw dziatalnoséci, w ktdrych
regiony osiagnely przewage w stosunku do calego kraju oraz departamentéw z ktérych
urzednikow wybrano do badan ankietowych. Zaprezentowat tez autor w nim charakter badan
ewaluacyjnych oraz wykorzystanie wynikow badan do sformulowania rekomendaci
w zakresie realizacji zadan prorozwojowych przez kadre administracyjng oraz kierunkéw
doskonalenia kompetencji zawodowych urzednikéw w kontekécie zarzadzania rozwojem
1 wykorzystanych zrodet.

Bardzo wazny, z perspektywy doprecyzowania sfery przedmiotu pracy, czyli
zarzadzania rozwojem regionow, jest pierwszy rozdzial pracy. Zaprezentowane w nim
rozwazania wskazuja, ze autor posiada bardzo duza wiedz¢ z tego zakresu i zaprezentowal ja
sposob logiczny 1 przemy$lany. Przejawia si¢ to w szerokim przedstawieniu z jednej strony
kluczowych pojec¢ dotyczacych polityki, zarzadzania, regionu i ewaluacji pracy urzednikow,
a z drugiej podstawowych wyznacznikéw majacych wplyw na role kadry urzednicze;
w procesach zarzadzania rozwojem regionalnym oraz systemu 1 podsystemow zarzgdzania
tym rozwojem. W konteksécie tych rozwazan pojawia si¢ tylko pytanie czy tak szeroko
zaprezentowana warstwa teoretyczna w pelni zostala wykorzystala w zrealizowanych
badaniach urzgdnikow wybranych departamentow Urzedow Marszatkowskich Matopolski
1 Podkarpacia?

Z rozdziale drugim doktorant zaprezentowal podstawowe zalozenia koncepcji
zarzagdzenia rozwojem ujete w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010-2020.
Ten dokument stanowi swoisty nadbudowe dla planowania strategicznego w omawianych

w rozprawie wojewodztwach. Stusznie zauwaza autor rozprawy, positkujae si¢ badaniami G.



Morgana, Ze omawiana strategia wyraza nowe podejscie (nowy paradygmat) do regiondw,
bowiem traktowane sg one jako organizacja, w ktorej dokonuje si¢ przeptyw 1 transformacja,
gdy wczesnie] stosowano podejscie mechanistyczno-biurokratyczne. Rzeczywiscie obecne
regiony, a praktycznie to ich wladze moga inicjowaé i realizowa procesy zmian, czy
transformacji. Moga realizowaé zakre$long w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
wizj¢ rozwoju polskich regionow i bedace jej uzupelnieniem cele strategiczne. Dzigki tej
realizacji nasze regiony (wojewddztwa) majg szanse na zapewnienie mieszkaficom lepszego
miejsca do zycia dzigki zwigkszeniu poziomu i jakosci tego Zycia, poprzez stworzenie
odpowiednich ram gospodarczo-spolecznych 1 instytucjonalnych. Aprobujac sposob
zaprezentowania zalozen strategii mozna troch¢ zalowac, ze autor rozprawy nie pokusit sig
o przedstawienie swojej oceny realnosci ich realizacii  oraz sposobu zaprezentowania
Strategii.

Dila realizacji problemu badawczego, czyli zarzgdzania rozwojem regionalnym
wicksze znaczenie od rozdziatu drugiego posiada rozdzial trzeci rozprawy, gdyz to w nim
autor rozprawy ukazat w sposob bardzo szeroki strategiczne zaloZenia rozwoju Matopolski
i Podkarpacia. Zostaly one poprzedzone pogicbiona analiza zrédlowa mechanizméw
ekonomicznych, spotecznych 1 demograficznych rozwoju obu regionéw oraz
zaprezenfowanymi dla nich analizami ~ SWOT. Na tej podstawie zaprezentowal liczne
wnioski, ktére wskazuja na podobienstwa i roznice w potencjale obu tych regionow, a tym
samym decyduja w duzej mierze o polityce ich rozwoju. ZalozZenia tej polityki zaprezentowat
w oparciu o poréwnywalne dokumenty : Mafopolski Regionalny Program Operacyjny na lata
2007-2013 i Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 oraz Strategi¢ Rozwoju Wojewddziwa Matopolskiego na lata 2011-2020 i Strategig
Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020. Wnikliwa analiza tych
dokumentow pozwolita autorowi pozyskaé niezb¢dna, dodajmy od razu tez, ze bardzo szeroka
wiedze o misji i wizji rozwoju obu regionow, priorytetowych obszarach (celach)
strategicznych i uwarunkowaniach tego rozwoju,, czy tez instrumentdw, ktore shuzg realizacji
kierunkéw polityki rozwoju omawianych regionéw.

Dysponujac tak szeroka 1 wielce merytoryczng wiedza teoretyczng 1 przedmiotowa
mogt mgr G. Panek przygotowaé narzedzia shuzace zbadaniu wiedzy kadr urzedniczych
Malopolski i Podkarpacia o rozwoju tych regionéw a zarazem zaprezentowac swe oceny
i rekomendacje dotyczace doskonalenia kompetencji zawodowych urzednikéw administracji
publicznej w kontekscie dalszego rozwoju. Nalezy zatem potwierdzi¢, Zze ostatnie trzy

rozdziaty pracy majg zasadnicze znaczenie dla zweryfikowania postawionych hipotez i celow



badawczych, a zarazem dla oceny recenzowanej rozprawy. Szczegolng warto$¢ nalezy
przypisa¢ rozdzialowi czwartemu rozprawy, w ktérym autor zaprezentowat wyniki badan
przeprowadzonych w oparciu o trzy metody oceny rozwoju regionalnego: Wskainik
Christallera, Metode Hoyta i Wskainik Florece'a, wywiady poglebione z wybranymi
ekspertami w zakresie zarzadzania polityka rozwoju z Malopolski 1 Podkarpacia a zwlaszcza
badania kwestionariuszowe przeprowadzone na probie 200 urzgdnikéw z Urzedow
Marszatkowskich obu regionow. Te ostatnie potwierdzaja, ze obowigzki stuzbowe ponad
polowy badanych zwigzane sg z wdrazaniem polityki rozwoju regionalnego a ocena lub
kontrola wdrazania tej polityki sa obowigzkiem niemal 1/3 badanej kadry. Na podstawie
wieln wskaznikow ujetych w kwestionariuszach mozemy pozna¢ do$¢ dogiebnie , kondycje”
administracji majacej praktyczny i bezposredni wplyw na realizacj¢ zadan prorozwojowych.
Poznac, jak wmuje to sam autor mocne 1 stabe strony dziatan badanych urzednikéw.

Innym osiggnigciem autora jest zaprezentowanie ,spojrzenia” badanej kadry
urzedniczej na priorytety ws$rdd celow operacyjnych rozwoju omawianych regionow.
Dominujg wsréd nich te twarde (,,Rozwoéj infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi spoleczno-
gospodarczemu” — w przypadku Matopolski oraz ,Tworzenie warunkéw do rozwoju
przedsigbiorczosci i gospodarki opartej na wiedzy” — w przypadku Podkarpacia) przy
stabszym akcentowaniu priorytetow miekkich, zwigzanych z kapitatem spolecznym, Waznym
aspektem zrealizowanych badafn sa takze prezentowane przez kadr¢ urzednicza propozycje
usprawnien w dzialalnosci administracji, a takze rekomendacje dotyczace doskonalenia
kompetencji zawodowych tej] administracji.

Jesli raz jeszcze potwierdzimy podstawowe zalozenie, ze to administracja publiczna,
a w omawianych przypadkach administracja samorzadowych wojewodztw odpowiada za
przygotowanie strategii rozwoju a nastepnie za jej praktyczng realizacje to nalezy podkresli¢,
ze otrzymalismy obraz urzgdniczej wiedzy, kompetencji i umiejetnosdci, ktéry w duzej mierze
mozemy zapewne odnie$¢ do innych polskich regiondw, Zatem nalezy si¢ z autorem w pelni
zgodzi¢. 1Z omawiane badania i sformulowane na ich podstawie propozycje i rekomendacje
ma charakter aplikacyjny, lecz dodajmy charakter szerszy, czyli do wykorzystania przez
wiadze wielu innych polskich regionow. Jest to zatem jeszcze jeden 1 to naprawdg
niestychanie wazny walor rozprawy, zwlaszcza w kontekicie nowe] perspektywy

finansowania projektow z Unii Europejskiej na lata 2014-2020.

III Zrodta i literatura przedmiotu



Autor rozprawy wykorzystal przy przygotowywaniu rozprawy bardzo duza liczbg
Zrodel 1 opracowan. Te pierwsze majg charakter dokumentow: prawnych - instytucji unijnych
i polskich, strategicznych - rzadu polskiego i wladz regionalnych, raportéw, komunikatéw
oraz statystycznych, Szczegdlng role wsrod nich odgrywajg jednak zZrodla wywotane, czyli
badania kwestionariuszowe oraz wywiady. Szkoda tylko, ze zabrakto wsréd zrodet
Europejskie) Karty Samorzadu Regionalnego, co prawda nie ratyfikowane) przez pahstwa
europejskie, lecz zawierajacej bardzo dobre okreslenie regionu. Zabraklo tez autorowi
rozprawy pewnej konsekwencji w prezentowaniu ukladu Bibliografii, gdyz rozpoczyna ja od
Wydawnictw zwartych i cigglych, czyli zrédel wtornych. Nalezy jednak podkreslic, ze
bogata literatura przedmiotu pozwolila autoroWi wykazaé si¢ bardzo duzg wiedzg z zakresu

omawianej problematyki.

IV Metody badawcze i jezyk rozprawy

Biorac pod uwage kryterium metodologiczne nalezy stwierdzi¢, ze dla zrealizowania
celow rozprawy autor zastosowal metody znane w politologii i naukach prawa
administracyjnego i samorzadowego, socjologii oraz zarzadzamu. Mozna Mu jednak uczynic
zarzut Ze nie potrafit w pelni rozdzieli¢ metod badawczych od technmk badawczych, a do
tych ostatnich naleza niewatpliwie wywiady czy tez badania ankietowe. Zastosowal tez
metody: instytucjonaino-prawng, pordwnawczg oraz statystyczng, chociaz ich nie wymiema.

Recenzowana rozprawa zostala napisana dos¢ klarownie i czytelnie, a nie bylo to
latwe ze wzgledu na problematyke badawcza. Nie budzi tez wigkszych zastrzezen jej strona
redakcyjna i stylistyczna, a takze warsztatowa, gdyz bardzo dobrze opanowat autor kanony je)
pisania. Szkoda tylko, ze przypisy w zasadzie maja charakier Zrodlowy, a brakuje w nich
przypisow polemicznych, dygresyjnych czy odsylajacych.

V Whiosek koncowy

Calosciowa ocena rozprawy przygotowane] przez jest bardzo pozytywna. Autor
zrealizowal bardzo wazny problem badawczy dla rozwoju, nie tylko dwdch analizowanych
regiondw Malopolski i Podkarpacia, ale tez calej Polski, Ze wzglgdu na przeprowadzone
badania ankietowe jest to orginalne i bardzo potrzebne dla praktycznych aspektow
zarzadzania rozwojem regionalnym rozwigzanie problemu. Bardzo udame powigzal Autor
badania ankictowe z podstaws teoretyczng 1 terminologiczng. W pelni tez odpowiedzial na
przedstawione pytania badawcze. Nie ma watpliwosci, iz doktorat zyska uznanie naukowcdw,

ale tez i praktykow zycia regionalnego.



Oceniajgc pozytywnie prac¢ pod wzglgdem wartosci naukowej, doboru zZrodet
i literatury naukowej, poprawnosci metodologicznej oraz poprawnosci formalno-jezykowej

wnoszg o dopuszczenie jej autora do dalszych stadiow obrony.
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napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Sasinskiej-Klas

Reforma administracji publiczne) w Polsce z roku 1998 zaowocowala nie tylko
pojawieniem si¢ nowych jednostek samorzadu terytorialnego w postaci powiatow
1 wojewddztw samorzadowych, ale jednocze$nie zmienita w zasadniczy sposab liczbe i status
wczesniejszych wojewddztw. Zgodnie z ustawg z dnia 24 lipca 1998 roku o zasadniczym
trojstopniowym podziale terytorialnym pafistwa w miejsce 49 wojewoddztw na mapie
terytorialne) panstwa pojawito si¢ ich 16, a jednoczes$nie ustawodawca nadal im charakter
regionéw. To one mialy w my$l tworcow koncepcyi dalsze) decentralizacyi administrac)i
publiczne) przeja¢ znaczna cze$¢ zadan wykonywanych wczesniej przez administracje
rzadowa, a zarazem staé si¢ podmiotami, ktére sprostaja wyzwaniom zwigzanym
z konkurencja z innymi regionami panstw czlonkowskich w Unii Europejskiej. Innym celem
uksztaltowania stosunkowo malej liczby regionéw mialo byé stworzenie szansy na
wyrownywanie poziomow ich rozwoju w ramach naszego panstwa. Szansa ta pojawila si¢
zwiaszcza po wejsciu Polski do Unii Europejskiej 1 realizowaniu w latach 2007-2013
programu bezposredniego korzystania ze Srodkow unijnych, ktore mialy shuzy¢ przede
wszystkim trwalemu i zré6wnowazonemu rozwojowi.

W wykorzystaniu srodkéw unijnych i kreowaniu rozwoju polskich wojewodztw, czyli
regionow wielka rol¢ ogrywaja wladze samorzadowe i przyjmowane przez ni¢ strategie
rozwoju, skorelowane z zatozeniami polityki rozwoju regionalnego calego panstwa,
a zwlaszcza z regionalnymi programami operacyjnymi dla poszczegélnych obszaréw
1 wojewodztw. , Jakos¢™” tych dokumentdw, a zwlaszeza ich realizacja w decydujgcym stopniu
zalezy jednak od administracji samorzadowej, czyli po prostu od wkladu urzednikow
w proces wdrazania polityki rozwoju. Przedstawione uwarunkowania powoduja, ze
z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do wyboru problematyki rozprawy doktorskiej przez magistra
Grzegorza Panka. Problematyka zarzadzania rozwojem polskich regionéw nie znajduje
dotychczas zbyt szerokiego odzwierciedlenia w literaturze przedmiotu, a zwlaszcza dotyczy

to poglebionych badan majacych na celu dokonanie odpowiedzi na pytanie jaka kadra



urzednicza w tym rozwoju uczestniczy, a wlasciwie to w duze] mierze za ten rozwoj
odpowiada?

Oceng rozprawy pragne przedstawi¢ w czterech aspektach, ktére dotycza: tematu
rozprawy, jej struktury 1 zawarto$cl merytoryczne), wykorzystania literatury naukowe;
i dokumentow zZrodtowych oraz zaprezentowanych metod badawczych i jgzyka rozprawy.

I Temat rozprawy, je] przedmiot i cel

Wyze) stwierdzilem, ze autor dokonal trafnego (a takze atrakcyjnego) wyboru tematu
rozprawy doktorskiej, zarowno z poznawczego, jak tez 1 praktycznego punktu widzenia.
Dodajmy od razu, ze wyboru tematu nietatwego do realizacji. Analiza tresci calej rozprawy
pozwala na sformulowanie oceny, ze tak uj¢ty temat nie stal si¢ podstawg do przygotowania
podobnej rozprawy o charakterze monograficznym. Nikt nie dokonal analizy problemu
postrzegania przez administracjie dwoch wojewddztw — Malopolskiego i Podkarpackiego
proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym. Warto tez podkresli¢, ze autor do$
prawidlowo zarysowal przedmiot rozprawy, czyli postrzeganie przez administracj¢ publiczng
procesOw zarzadzania rozwojem regionalnym (na przykladzie Matopolski i Podkarpacia),
chociaz samo doprecyzowanie, ze oceniamy administracje¢ tych dwéch regionéw, a nie catg
administracje, wigcznie z podsystemem rzgdowym, znajdujemy we Wprowadzeniu.

Celem glownym, ktéry postawil sobie autor bylo zbadanie, w jaki sposob kadra
administracji publicznej tych dwéch regionéw Polski postrzega procesy zarzadzanmia ich
rozwojem. Zamierzal go osiggnaé przez trzy cele szczegdlowe, czyli: poglebione badanie
kadry Urzedéw  Marszatkowskich - Wojewddztwa Matopolskiego i Podkarpackiego;
konfrontacje zapisow zawartych w dokumentach programowych tych dwdch regionow
z dzialaniami urzednikoéw na rzecz ich realizacji oraz sformutowanie rekomendacji, ktore
postuzg urzgdnikom 1 decydentom za pomoc w formulowaniu, wdrazaniu 1 ocenie polityki
rozwoju regionalnego. Jednocze$nie zaprezentowal trzy hipotezy badawcze i zarazem trzy
Zwigzane z nimi pytania badawcze. Pierwsza hipoteza zawiera stwierdzenie, Ze motywacje
kadry administrac) publicznej do pracy maja znaczgcy wplyw na: funkcjonowanie urzednika
w rzeczywistosci administracyjne), dziatania urzedu oraz wykonywanie zadan powierzonych
urzednikowi. Hipoteza druga zaklada, ze typ kultury organizacyjnej urzedu determinuje
sposOb realizacji zadan prorozwojowych przez kadre administracji publicznej. Wreszcie
hipoteza trzecia zawiecra zalozemie, ze sposob implementac)i przez urzgdnikéw nabyte
wiedzy, kompetencji i umiejetnosci moze sprzyja¢ zarzadzaniu rozwojem regionu, badz

hamowa¢ ten proces.



Te hipotezy sa w peini zasadne w odniesieniu do realizowanego tematu, pojawia si¢
jednak pewna watpliwosé, czy ich powieleniem nie s3 wczeéniejsze pytania badawcze.
Przedstawil ich autor réwniez trzy 1 w zasadzie s3 one powtdrzeniem zaprezentowanych

wyze] hipotez.

IT Struktura rozprawy 1 jej zawartos¢ merytoryczna

Recenzowana praca sklada si¢ ze Wstgpu, szeSciu rozdzialow 1 zakonczenia a jej
struktura zostata zbudowana w sposéb w petni logiczny, gdyz zawiera rozdzial omawiajacy
zagadnienia teoretyczne (rozdziat I), dwa rozdzialy wprowadzajgce (rozdziat II i III) oraz
trzy rozdziaty zasadnicze dla zrealizowania tematu pracy (rozdzialy IV- VI).

Odnoszac sie do tresci Wstepn, nalezy podkresli¢, ze zawiera on niezbgdne elementy:
uzasadnienie problematyki badawczej, przedstawienie tematu pracy i jej celow, hipotez
badawczych, wykorzystanych metod badawczych, dobdr obszaréw dziatalnosci, w ktorych
regiony osiggnely przewage w stosunku do calego kraju oraz departamentow z ktoérych
urzednikoéw wybrano do badan ankietowych. Zaprezentowat tez autor w nim charakter badan
ewaluacyjnych oraz wykorzystanie wynikow badan do sformulowama rekomendacji
w zakresie realizacji zadan prorozwojowych przez kadre administracyjng oraz kierunkow
doskonalenia kompetencji zawodowych urzednikow w kontek$cie zarzadzania rozwojem
1 wykorzystanych zrodel.

Bardzo wazny, z perspektywy doprecyzowania sfery przedmiotu pracy, czyli
zarzadzania rozwojem regionow, jest pierwszy rozdzial pracy. Zaprezentowane w nim
rozwazania wskazuja, Zze autor posiada bardzo duza wiedze z tego zakresu i zaprezentowat ja
sposob logiczny 1 przemyélany, Przejawia si¢ to w szerokim przedstawieniu z jednej strony
kluczowych pojec dotyczacych polityki, zarzadzania, regionu 1 ewaluacji pracy urzednikow,
a z drugiej podstawowych wyznacznmkéw majacych wplyw na role kadry urzednicze;
w procesach zarzadzania rozwojem regionalnym oraz systemu 1 podsystemow zarzadzania
tym rozwojem. W kontekécie tych rozwazan pojawia si¢ tylko pytanie czy tak szeroko
zaprezentowana warstwa teoretyczna w pelni zostala wykorzystala w zrealizowanych
badaniach urzgdnikow wybranych departamentéw Urzeddw Marszatkowskich Matopolski
i Podkarpacia? _

Z rozdziale drugim doktorant zaprezentowal podstawowe zalozZenia koncepcji
zarzgdzenia rozwojem ujgte w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2010-2020.
Ten dokument stanowi swoista nadbudowe dla planowania strategicznego w omawianych

w rozprawie wojewodztwach. Stusznie zauwaza autor rozprawy, positkujac si¢ badamami G.



Morgana, ze omawiana strategia wyraza nowe podejécie (nowy paradygmat) do regionéw,
bowiem traktowane sa one jako organizacja, w ktore) dokonuje si¢ przeptyw i1 transformacja,
gdy wczesniej stosowano podejicie mechanistyczno-biurokratyczne. Rzeczywiscie obecne
regiony, a praktycznie to ich wladze moga inicjowaé i realizowal procesy zmian, czy
transformacji. Moga realizowal zakre$long w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego
wizje rozwoju polskich regionéw i bedace je) uzupehieniem cele strategiczne. Dzigki tej
realizacji nasze regiony (wojewodztwa) maja szanse na zapewnienie mieszkancom lepszego
miejsca do zycia dzigki zwigkszeniu poziomu i jakosci tego zycia, poprzez stworzenie
odpowiednich ram gospodarczo-spotecznych 1 instytucjonalnych. Aprobujac sposob
zaprezentowania zatozen strategii mozna trochg zalowaé, ze autor rozprawy nie pokusil si¢
0 przedstawienie swojej oceny realnosci ich realizacji  oraz sposobu zaprezentowania
Strategii.

Dia realizacji problemu badawczego, czyli zarzgdzania rozwojem regionalnym
wicksze znaczenie od rozdziatu drugiego posiada rozdzial trzeci rozprawy, gdyz to w nim
autor rozprawy ukazal w sposob bardzo szeroki strategiczne zalozZenia rozwoju Matopolski
i Podkarpacia. Zostaly one poprzedzone poglebiong analiza zroédlowg mechanizméw
ekonomicznych, spotecznych i demograficznych rozwoju obu regionow oraz
zaprezentowanymi dla nich analizami  SWOT. Na tej podstawie zaprezentowal liczne
wnioski, ktére wskazujg na podobiefistwa i réznice w potencjale obu tych regionéw, a tym
samym decyduja w duzej mierze o polityce ich rozwoju. Zalozenia tej polityk: zaprezentowat
w oparciu o porownywalne dokumenty : Malopolski Regionalny Program Operacyjny na lata
2007-2013 i Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-
2013 oraz Strategi¢ Rozwoju Wojewddztwa Mafopolskiego na lata 2011-2020 i Strategie
Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2020. Wnikliwa analiza tych
dokumentdéw pozwolila autorowi pozyskaé niezbedna, dodajmy od razu tez, ze bardzo szeroka
wiedz¢ o misji 1 wizji rozwoju obu regionéw, priorytetowych obszarach (celach)
strategicznych i uwarunkowaniach tego rozwoju,, czy tez instrument6éw, ktére shuza realizacji
kierunkdw polityki rozwoju omawianych regionow.

Dysponujac tak szeroka i wielce merytoryczng wiedzg teoretyczng i przedmiotows
mogl mgr G. Panek przygotowaé narz¢dzia shuzace zbadaniu wiedzy kadr urzedniczych
Malopolski i Podkarpacia o rozwoju tych regiondw a zarazem zaprezentowaé swe oceny
i rekomendacje dotyczace doskonalenia kompetencji zawodowych urzednikéw administracj
publicznej w kontekécie dalszego rozwoju. Nalezy zatem potwierdzi¢, Ze ostatnie trzy

rozdzialy pracy maja zasadnicze znaczenie dla zweryfikowania postawionych hipotez 1 celow



badawczych, a zarazem dla oceny recenzowanej rozprawy. Szczegllng warto$¢ nalezy
przypisaé rozdzialowi czwartemu rozprawy, w ktorym autor zaprezentowal wyniki badan
przeprowadzonych w oparciu o trzy metody oceny rozwoju regionalnego: Wskaznik
Christallera, Metode Hoyta i Wskaznik Florece'a, wywiady poglebione z wybranymi
ekspertami w zakresie zarzadzania polityka rozwoju z Matopolski i Podkarpacia a zwlaszcza
badania kwestionariuszowe przeprowadzone na probie 200 urzednikéow z Urzedow
Marszatkowskich obu regionow. Te ostatnie potwierdzaja, ze obowiazki stuzbowe ponad
polowy badanych zwiazane sg z wdrazaniem polityki rozwoju regionalnego a ocena lub
kontrola wdrazania tej polityki sg obowigzkiem niemal 1/3 badanej kadry. Na podstawie
wielu wskaznikéw ujetych w kwestionariuszach mozemy poznaé¢ doéé¢ doglebnie kondycje”
administracji majacej praktyczny i bezposredni wplyw na realizacje zadan prorozwojowych.
Poznac, jak ujmuje to sam autor mocne 1 stabe strony dziatan badanych urzednikéw.

Innym osiggnieciem autora jest zaprezentowanie ,spojrzenia” badanej kadry
urzedniczej na priorytety wsrdd celdw operacyjnych rozwoju omawianych regionow.
Dominuja wérdd nich te twarde (,,Rozwoj infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi spoleczno-
gospodarczemu” — w przypadku Matopolski oraz ,Tworzenie warunkéw do rozwoju
przedsiebiorczoéci i gospodarki opartej na wiedzy” — w przypadku Podkarpacia) przy
stabszym akcentowaniu priorytetéw migkkich, zwigzanych z kapitalem spotecznym. Waznym
aspektem zrealizowanych badan sg takze prezentowane przez kadr¢ urzednicza propozycje
usprawnien w dziatalno$ci administracji, a takze rekomendacje dotyczace doskonalenia
kompetencji zawodowych tej administracji.

Jesli raz jeszcze potwierdzimy podstawowe zalozenie, ze to administracja publiczna,
a w omawianych przypadkach administracja samorzadowych wojewddztw odpowiada za
przygotowanie strategii rozwoju a nastepnie za jej praktyczng realizacj¢ to nalezy podkreslic,
ze otrzymalismy obraz urzednicze] wiedzy, kompetencji 1 umigjetnosci, ktory w duze) mierze
mozemy zapewne odnie$¢ do innych polskich regionéw, Zatem nalezy si¢ z autorem w pelni
zgodzi¢, iz omawiane badania i sformutowane na ich podstawie propozycje 1 rekomendacje
ma charakter aplikacyjny, lecz dodajmy charakter szerszy, czyli do wykorzystania przez
wladze wielu innych polskich regiondéw. Jest to zatem jeszcze jeden i to naprawdeg
niestychanie wazny walor rozprawy, zwlaszcza w kontekscie nowej perspektywy

finansowania projektow z Unii Europejskiej na lata 2014-2020.

T Zrodta i literatura przedmiotu



Autor rozprawy wykorzystal przy przygotowywaniu rozprawy bardzo duza liczbe
Zrodet i opracowan. Te pierwsze majg charakter dokumentow: prawnych - instytucji unijnych
1 polskich, strategicznych - rzadu polskiego i wiadz regionalnych, raportow, komunikatow
oraz statystycznych. Szczegdlng role wérdd nich odgrywaja jednak Zrédla wywotane, czyli
badania kwestionariuszowe oraz wywiady. Szkoda tylko, ze zabraklo wsrod zrodet
Europejskiej Karty Samorzadu Regionalnego, co prawda nie ratyfikowanej przez panstwa
europejskie, lecz zawierajacej bardzo dobre okreslenie regionu. Zabraklo tez autorowi
rozprawy pewnej konsekwencji w prezentowaniu ukladu Bibliografii, gdyz rozpoczyna ja od
Wydawnictw zwartych i cigglych, czyli zrodet wtomych. Nalezy jednak podkrestic, ze
bogata literatura przedmiotu pozwolila autorowi wykazaé si¢ bardzo duza wiedzg z zakresu

omawiane] problematyki.

IV Metody badawcze i jezyk rozprawy

Biorac pod uwage kryterium metodologiczne nalezy stwierdzi¢, ze dla zrealizowania
celow rozprawy autor zastosowat metody znane w politologii i naukach prawa
administracyjnego 1 samorzgdowego, socjologii oraz zarzadzaniu. Mozna Mu jednak uczyni¢
zarzut ze me potrafil w pelni rozdzieli¢ metod badawczych od technik badawczych, a do
tych ostatnich nalezg niewatpliwie wywiady czy tez badania ankietowe. Zastosowal tez
metody: instytucjonalno-prawna, porownawczg oraz statystyczna, chociaz ich nie wymienia.

Recenzowana rozprawa zostala napisana do$¢ klarownie i czytelnie, a nie bylo to
tatwe ze wzgledu na problematyke badawcza. Nie budzi tez wigkszych zastrzezen jej strona
redakcyjna i stylistyczna, a takze warsztatowa, gdyz bardzo dobrze opanowat autor kanony jej
pisania. Szkoda tylko, ze przypisy w zasadzie maja charakter zrodlowy, a brakuje w nich
przypiséw polemicznych, dygresyjnych czy odsylajacych.

V Wniosek koncowy

Calosciowa ocena rozprawy przygotowanej przez jest bardzo pozytywna. Autor
zrealizowal bardzo wazny problem badawczy dia rozwoju, nie tylko dwdch analizowanych
regionéw Matopolski i Podkarpacia, ale tez calej Polski, Ze wzglgdu na przeprowadzone
badania ankictowe jest to orginalne 1 bardzo potrzebne dla praktycznych aspektéow
zarzadzania rozwojem regionalnym rozwigzanie problemu. Bardzo udanie powigzat Autor
badania ankietowe z podstawa teoretyczng i terminologiczng. W pelni tez odpowiedziat na
przedstawione pytania badawcze. Nie ma watpliwosci, iz doktorat zyska uznanie naukowcow,

ale tez 1 praktykow zycia regionalnego.



Oceniajagc pozytywnie prac¢ pod wzglgdem wartosci naukowej, doboru Zzrodet
1 Iiteratury naukowe), poprawnosci metodologicznej oraz poprawnosci formalno-jezykowej

wnosz¢ o dopuszczenie jej autora do dalszych stadidéw obrony.
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