dr hab. Aleksander Noworol, prof. UJ
Instytut Spraw Publicznych, Wydzial Zarzadzania i Komunikacji Spoleczne;
Uniwersytet Jagiellonski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Panka pt. ,Postrzeganie przez admini-
stracje publiczna proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym /na przykladzie Mato-
polski i Podkarpacia/”

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr Grzegorza Panka pt. ,,Postrzeganie
przez administracje publiczng proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym /na przykladzie
Malopolski i Podkarpacia/”, napisana pod kierunkiem dr hab. Teresy Sasifiskigj-Klas, prof.
UJ. Jest to praca z zakresu nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Przed-
miotem recenzji jest szczegbtowa ocena, ¢zy rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. Nr 65, poz. 595; z pdzn. zm., okre$lanej dalej Usta-
wi). Wymogiem art. 13 Ustawy jest, by rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka
promotora, stanowila oryginalne rozwigzanie problemu nankowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywata ogolna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nau-
kowej lub artystycznej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Recenzje napisano pod katem cytowanych wymogow Ustawy.

Uprzedzajac, zawartg ponizej, szczegotowa analizg rozprawy doktorskiej mgr Grzego-
rza Panka (zwanego w tekscie recenzji — Autorem, lub Doktorantem) recenzent formuluje
opini¢ pozytywna, rekomendujac dopuszczenie Autora do dalszych krokow postgpowania o

nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu,

Charakterystyka dysertacji

Recenzowana praca obejmuje 340 stron tekstu, obszerna, bo zawierajaca ogdlem 223
pozycje, bibliografig, spisy tabel i wykreséw (lgcznie — 356 stron) oraz 11 Anekséw. Ogélem,
wraz z Aneksami, praca obejmuje 417 stron. Na zasadniczg cze¢éc pracy skladaja sie: wpro-
wadzenie, sze$¢ rozdzialéw przedstawiajacych czgséé teoretyczng i badawcza, wreszcie — za-
koficzenie, zawierajace zestawienie najwazniejszych obserwacji i podsumowanie calosci wy-

wodu, Dysertacje poglebiaja i wzbogacajg 52 zestawienia tabelaryczne oraz 54 wykresy.

Problematyka badaweza, tematyka i tytul pracy
Problematyka badawcza pracy obejmuje teoretyczne i praktyczne aspekty postrzegania

przez administracj¢ publiczna proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym w Matopolsce i



na Podkarpaciu. Na tle szerokiego opisu problematyki zarzadzania rozwojem oraz zarzadza-
nia zasobami ludzkimi, Autor przeprowadzil poglebione badania, na podstawie ktérych sfor-

mutowat oryginalne wnioski i rekomendacje.

Przeprowadzona przez Autora analiza literatury uzasadnia celowo$¢ podjecia tematu.
W opinii recenzenta podjecie takich badan uzasadnione jest luka w literaturze naukowe;
przedmiotu oraz waga badanych zagadnien, szczegélnie wobec znaczacej roli stuzb samorza-
dowych wojewddztwa w organizowaniu procesow wsparcia rozwoju przez Uni¢ Europejska.
Analiza wiedzy, postaw i sposobow funkcjonowania kadry urzg¢dniczej zajmujacej si¢ zarzg-
dzaniem rozwojem regionalnym posiada przy tym wazny wymiar teoretyczny i praktyczny.
W tym kontekscie praca sytuuje si¢ w zakresie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o
zarzadzaniu. Temat pracy, ujawniajacej mechanizmy zarzadzania w sektorze publicznym,

uzna¢ nalezy za wazki ze spotecznego i poznawczego punktu widzenia.

Tytut pracy: ,,Postrzeganie przez administracj¢ publiczng proceséw zarzadzania roz-
wojem regionalnym /na przyktadzie Malopolski i Podkarpacia/” trafnie oddaje tresé zasadni-

czego wywodu dysertacji.

Problem badawezy i metoda

We ,,Wprowadzeniu” Autor sformutowat 3 pytania badawcze: (1) W jaki sposéb mo-
tywacje kadry administracyjnej do pracy wplywaja na funkcjonowanie urzednika w rzeczywi-
stosci administracyjnej, dzialania podejmowane przez urzad, a takze na wykonywanie zadan
powierzonych urzednikowi? (2) Czy typ kultury organizacyjnej urzedu wptywa na sposéb
realizacji zadan prorozwojowych przez kadrg administracji publicznej? (3) Jaka jest rola wie-
dzy, kompetencji i umiejetnosci urzednika w procesie zarzgdzania rozwojem regionalnym?
Pytania te ukierunkowaty projekt badawczy Doktoranta i znalazty odzwierciedlenie w autor-
skich wnioskach, podsumowujacych wyniki objgtych dysertacja analiz.

Doktorant postawil takze trzy hipotezy badawcze: (1) Motywacje kadry administracji
publicznej do pracy majg znaczacy wpltyw na trzy kwestie: funkcjonowanie urzgdnika w rze-
czywistoséci administracyjnej, dziatania urzgdu oraz wykonywanie zadan powierzonych
urzgdnikowi. (2) Typ kultury organizacyjnej urzedu determinuje sposob realizacji zadan pro-
rozwojowych przez kadr¢ administracji publicznej. (3} Sposéb implementacji przez urzgdni-
kéw nabytej wiedzy, kompetencji i umiejgtnoscei, moze sprzyjaé zarzadzaniu rozwojem regio-
nu, badz hamowac ten proces.

Autor podjat — zdaniem recenzenta — udang probe wypehnienia luki w literaturze

przedmiotu. Przeprowadzit badania w dwdch urzedach marszatkowskich, pod wieloma
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wzgledami podobnych wojewodztw samorzadowych: Malopolski 1 Podkarpacia. Doktorant
weryfikowal postawione hipotezy wykorzystujac takie metody badawcze, jak: analiza SWOT,
analiza zawartosci i tresci dokumentéw programowych, wywiady poglebione z ekspertami,
kwestionariusz ankiety dla kadry administracji publicznej regionéw problemowych oraz kwe-
stionariusz ankiety ewaluacyjnej. Autor faczyl wigc metody ilosciowe i jakoéciowe. Wyko-
rzystanie mieszanej metody badan zapewnito triangulacje zebranych danych i pozwolito na

znalezienie odpowiedzi na postawione pytania badawcze.

W pracy Doktorant korzystat ze zrodet, przytoczonych w obszernej bibliografii. Moz-
na przyjac, ze wykaz ten obejmuje kluczowe zagadnienia, wiazace si¢ z problematyka dyser-
tacji, uwzgledniajgc rozne stanowiska badawcze oraz zrdznicowane jej rozumienie przez spe-
cjalistow reprezentujacych sub-dyscypliny: zarzadzanie rozwojem terytorialnym oraz zarza-

dzanie zasobami ludzkimi.

Zawartosé merytoryezna pracy

Konstrukcja pracy wiaze si¢ z — waznym dla jej problematyki — zatozonym przez Au-
torkg interdyscyplinarnym podej$ciem do badanych zagadnien.

Rozdziat 1: ,,Zarzadzanie rozwojem jako element skladowy zarzadzania publicznego™
(72 strony) przedstawia wzgledy badawcze, wykorzystane w dysertacji. Najpierw Doktorat
wskazuje kluczowe pojecia, do ktérych odnosi si¢ wywdd, definiujac na podstawie literatury
takie pojecia, jak: ,,polityka”, ,,rozw0j”, ,,polityka rozwoju”, ,,polityka publiczna”, ,,zarzadza-
nie publiczne”, ,,Political Management (Zarzadzanie polityczne)”, ,,region”, ,,ewaluacja pracy
urzednikéw™. Dalej, Autor przedstawia wiasne rozumienie problematyki zarzadzania zasoba-
mi tudzkimi w administracji publicznej, uscislajac kwestie zwiazane z rekrutacja i selekcja
kadr, wiedza 1 zarzadzaniem wiedza, umiej¢tnosciami, kompetencjami i kulturg organizacyj-
na. Wciaz w Rozdziale 1, odwohyjac si¢ do teorii systemow oraz Ustawy o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju i dokumentu rzadowego pt. ,,Zalozenia systemu zarzadzania rozwo-
jem Polski” z 2009 r. Autor zarysowuje podsystemy: programowania, instytucjonalny oraz
wdrazania polityki rozwoju.

Rozdziat 2: . Koncepcja zarzadzania rozwojem regiondw w Krajowej Strategii Rozwo-
ju Regionalnego 2010-2020”' (28 stron) poéwigcony jest gléwnie streszczanemu dokumento-
wi. Syntetycznie, choé zbyt obszernie, ujmuje wizje i cele rozwoju regionalnego, miary suk-

cesu KSRR 2020 i system realizacji celow oraz instytucje wdrazajace. Najwazniejsza i warto-

! Okreélanemu dalej w recenzji jako KSRR 2020.



Sciowg czgscig Rozdziatu 2 jest — podparta przegladem literatury — autorska koncepcja roli
kadry administracji publicznej w realizacji zatozeht KSRR 2020. W interesujagcym wywodzie
Autor wskazuje deficyty w funkcjonowaniu kadry, ktore mogg stanowic barier¢ we wdroze-
niu strategii.

W Rozdziale 3.: ,,Polityka rozwoju Matopolski i Podkarpacia w dokumentach progra-
mowych” (60 stron}, na tle ogolnej charakterystyki Matopolski i Podkarpacia, Doktorant za-
rysowuje gldwne obszary zarzadzania rozwojem obu wojewodztw w Swietle zalozen polityki
rozwoju. Analiz¢ pordwnawcza polityk rozwoju Matopolski i Podkarpacia opiera na przed-
stawieniu tresci 4 dokumentéw: matopolskiego i podkarpackiego regionalnego programu
operacyjnego na lata 2007-2013 (RPO) oraz strategiach rozwoju obu wojewddztw opracowa-
nych do roku 2020. Podrozdziat opisujacy skutecznos¢ dziatan administracji publicznej w
zakresie realizacji polityki rozwoju Malopolski i Podkarpacia Autor opiera na cytatach przy-
wotywanych dokumentéw. Nie wnoszacy wiele do tematyki pracy Rozdzial 3, Doktorant
koficzy wnioskami wlasnymi stanowiacymi dywagacje dotyczace poziomu i kierunkéw roz-
woju obu regionéw. Wnioski te majg ekspercki charakter i nie sg wystarczajaco uzasadnione.
Nie odnosza sig tez do problematyki pracy w tym sensie, ze nie ujawniaja specyficznych cech
zarzadzania rozwojem, ktére warunkowane bylyby elementami zarzadzania personelem urzg-
dow marszatkowskich. W opinii recenzenta, Rozdziat 3, uzasadniony w strukturze pracy,
mogtby by¢ znacznie krotszy, zawierajgc — na tle ramowego opisu zawartosci dokumentow
programowych — liste kluczowych kompetencji, ktére niezbedne sz do programowania i orga-
nizowania polityki rozwoju. Zamiast tego Autor wchodzi w problematyke polityki regional-

nej, ktéra nie miesci si¢ ani w pytaniach badawczych ani w hipotezach dysertacji.

Rozdziat 4 dysertacji: ,,Postrzeganie przez administracj¢ publiczna Matopolski i pod-
karpacia procesdéw zarzgdzania rozwojem — badania empiryczne” (137 stron) stanowi badaw-
czg czgs¢ pracy. Jest to — z poznawczego punktu widzenia — rozdziat najciekawszy, chod i tu
Autor nie uniknat bledu nieuzasadnionego poszerzania analiz o zagadnienia marginalne dla
tematu pracy. Rozdzial otwiera charakterystyka narzedzi badawczych. Nastepnie Doktorant
systematycznie przedstawia kolejne analizy wlasne i wyniki badan.

Ilodciowa i jakodciowg analize wynikéw badan empirycznych Autor rozpoczyna od
analizy wskaznikéw rozwoju Matopolski i Podkarpacia. Jak zaznaczono wezesniej w niniej-
szej recenzji, istota rozwoju regionalnego nie jest tematem ani polem badawczym dysertacji, a

zatem badanie to jest zb¢dne i nie znajduje odniesien w dalszej czesci pracy.



Kolejne podrozdziaty, przedstawiaja w interesujacy i odkrywezy sposdb zagadnienia
pozostajace w osi tematyki dysertacji. Autor zidentyfikowatl podobienstwa i réznice w rozu-
mieniu przez kadrg administracji publicznej takich zagadnien jak: priorytety w zarzadzaniu
rozwojem Malopolski i Podkarpacia, wplyw szkolen specjalistycznych na realizacjg zadan
prorozwojowych przez urzednikéw, rola wiedzy, umiejetnosci i kompetencji urzednika w
realizacji zadan prorozwojowych, znaczenie kultury organizacyjnej urzgdu w ksztaltowaniu
postaw urzednikéw. W badaniach wlasnych Doktorant podjal udang prébe ewaluacji pracy
urzednikéw w zakresie realizacji procesow zarzadzania rozwojem regionalnym, wskazujac
mocne i slabe strony dzialan urzednikéw oraz formulujac interesujace rekomendacje. Podjat
tez probg oceny postrzegania proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym przez administra-

cje publiczng Matopolski i Podkarpacia.

W Rozdziale 5.: ,,Dziatania administracji publicznej a skutecznoéé zarzadzania rozwo-
jem Malopolski i Podkarpacia” (8 stron) Doktorant dokonat zestawienia dziatan kadry admi-
nistracji publicznej zwigzanych z rozwojem regionéw, ktére badani urzednicy zadeklarowali
w przeprowadzonym badaniu kwestionariuszowym z obszarami polityki rozwoju wymienio-
nymi w strategiach rozwoju regiondéw. Tabelarycznie poréwnat przy tym obszary polityki
rozwoju wymienione w strategiach wojewddzkich z dziataniami kadry ujetymi w zakresach

obowigzkow stuzbowych.

Rozdzial 6: , Kierunki doskonalenia kompetencji zawodowych urzednikéw admini-
stracji publicznej a zarzadzanie rozwojem Malopolski i Podkarpacia — propozycje, rekomen-
dacje” (6 stron) zawiera — prawidlowo sformulowane — rekomendacje autora opracowane w
odniesieniu do kadry zarzadzajacej urzedem oraz kadry urze¢dniczej.

Rozdziat ,,Zakonczenie” (17 stron) przedstawia ogolna charakterystyke i wnioski z
przeprowadzonych badan oraz odnosi si¢ do pytan badawczych. Szkoda, ze w tej czesci pracy
zabrakio odniesienia do hipotez badawczych.

Pracg uzupetniaja:

e _Bibliografia” — ogétem 223 pozycje, obejmujaca 110 wydawnictw zwartych (w tym 18
pozycji anglojezycznych), 15 opracowan elektronicznych (1 anglojezyczna, 9 zestawien
GUS), 22 akty prawne, 41 dokumentdéw programowych, opracowan i raportow, a takze:
strony internetowe i inne Zrodla (hasta encyklopedyczne, broszury informacyjne, teksty
publicystyczne);

e Spis tabel”, obejmujacy 52 pozycie;

o Spis wykresow”, obejmujacy 54 pozycje;



oraz Aneks, zawierajgcy:

Aneks #1, Kwestionariusz wywiadu pogl¢bionego, Roman Ciepiela, Wicemarszatek Wo-
jewodztwa Matopolskiego, Tarnéw, 7.09.2012;

Aneks #2, Kwestionariusz wywiadu poglebionego, Stanistaw Poczatek, Burmistrz Miasta
Dabrowa Tarnowska, Dgbrowa Tarnowska, 30.07.2012;

Aneks #3, Kwestionariusz wywiadu poglebionego, Zdzistaw Nowakowski, Przewodni-
czacy Komisji Rozwoju Regionalnego Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, Rze-
szow, 4.06.2012;

Aneks #4, Kwestionariusz wywiadu poglebionego, dr Mieczystaw Janowski, Prezydent
Rzeszowa (1991-1999), Senator RP (1997-2004), Posel do Parlamentu Europejskiego
{2004-2009), Rzeszdw, 20.08.2012;

Aneks #5, Kwestionariusz wywiadu poglebionego, Teresa Kubas-Hul, Przewodniczaca

Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego, 18.06.2012;

Aneks #6, Kwestionariusz ankiety dla kadry urzedniczej Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewodztwa Matopolskiego;

Aneks #7, Kwestionariusz ankiety dla kadry urzgdniczej Urzedu Marszatkowskiego Wo-
jewddztwa Podkarpackiego;

Aneks #8, Kwestionariusz ankiety ewaluacyjnej — ewaluacja pracy urzednikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego;

Aneks #9, Kwestionariusz ankiety ewaluacyjne] — ewaluacja pracy urzednikéw Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Podkarpackiego;

Aneks #10, Zestawienie danych stanowiacych podstawg do obliczenia wskaZznika Chri-
stallera,

Aneks #11, Zestawienie danych stanowigcych podstawg do obliczenia wskaznika nad-

wyzki pracownikéw (metoda Hoyta) oraz wskaznika specjalizacji Florence’a.

Dysertacja zawiera spis tresci o 3 poziomach naglowkéw, Tekst pracy zawiera 520 przypiséw

dolnych, w wigkszosci obejmujacych odwotania do literatury.

Charakterystyka formalna pracy

W ogolnej ocenie recenzenta dysertacja jest poprawna z formalnego punktu widzenia.

Posiada czytelng i logiczna strukture rozdziatéw. Doktorant musiat pokonaé trudnosé, zwig-

zang Z - przyjeta przez Niego —~ formula ogladu interdyscyplinarnej problematyki. Autor po-



shuguje si¢ poprawnym stylem wyrazania myéli, opanowat tez warsztat tworzenia dokumentu
o charakterze naukowym (osadzenie w literaturze wnioskéw o charakterze kompilacyjnym,
obecnosé czytelnych materiatow ilustrujacych tekst: wykresow i tabel, okreslanie zrodet cy-

towanych materiatow),

Zasadnicza wadg pracy jest zbedne rozszerzanie zakresu wywodu. Odnosi sie to do
wprowadzania pobocznych watkéw, nie wykorzystanych przez Doktoranta w formutowaniu
zasadniczych wnioskéw (np. kwestie poréwnawczej analizy rozwoju regionalnego woje-
wodztw, czy choéby informacje dot. firmy Drumet na str. 73). Autor prowadzi argumentacije
w sposOb rozwlekty, zbgdnie powtarza cate wyrazenia i elementy pracy, np. przytacza ten
sam kwestionariusz ankiety w postaci dwéch aneksow, cho¢ jest to ten sam instrument ba-

dawczy w dwoch wersjach (roznigcych sie adresatami),

Doktorant dokonuje poréwnan obu wojewddztw i odpowiedzi udzielanych przez kadrg
obu Urzedéw Marszatkowskich. Nie zestawia jednak na ogot bezposrednio wynikéw badan w
jednej tabeli, lecz analizy prowadzi odrgbnie, zostawiajac sobie pordwnanie w autorskich
whnioskach. Znacznie czytelnigjszy bylby wywdd, w ktérym porownywalne dane zestawiane
bylyby w jednej tabeli, pozwalajac czytelnikowi zrozumie¢ ich sens, przed zapoznaniem si¢ z
wnioskami Doktoranta.

Do bledéw edycyjnych, wige takze formalnych, dysertacji recenzent zalicza:

o wprowadzanie kluczowych definicji w czgsci badawczej, bez wezesniejszego uj-
mowania ich w czedci teoretycznej, np. typologia kultur organizacyjnych wedhug
Ch. Handy’ego, ktéra pojawia si¢ na str. 265, pomimo, ze wczesniej w dysertacji
jest poswigcony tej problematyce caly rozdzial;
* stosowanie jednozdaniowych akapitow, np. na str. 16, czy 202;
e przytaczanie bez komentarzy celéw i dzialan KSRR 2020, ograniczone do list
punktoréw;
¢ nigjednolity styl wywodu, np. zréznicowane formalnie przedstawienie stabych
stron dziatan kadry administracji publicznej urzgdéw marszatkowskich (str. 298-
300);
» biledy literowe (np. str. 296, 321), czy bledy numeracji (str. 324).
W opinii recenzenta, wymienione bledy, zwlaszcza zbedne dywagacje Autora, nie
podwazaja waloréw naukowych dysertacji, czynia ja jednak trudna w lekturze i czgsto za-
ciemniajaca logike wywodu. W przypadku ewentualnej publikacji pracy doktorskiej mgr G.

Panka, recenzent zach¢ca Autora do eliminacji czgéci niezwigzanych z tematem.



Ocena dysertacji pod kgtem wymogow art. 13 Ustawy

Dysertacja jako oryginaine rozwigzanie problemu naukowego

Okrojona do zagadnienn zwigzanych z tematem i pytaniami badawczymi, dysertacja
wcigz stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Podsumowujac analizy oraz
czes¢ badawcza pracy, Doktorant odnosi si¢ do poszezegdlnych pytan badawczych, formutuje
wiele waznych i stusznych zdaniem recenzenta spostrzezen, dotyczacych postrzegania przez
administracje publiczng proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym. Autor przedstawia tez

wilasne, godne odnotowania rekomendacje.

Pytania badawcze przytoczone w czgsci opisowej recenzji ukierunkowujg rozumienie
problemu naukowego przez Autora. Poprzez trafnie skonstruowane, eklektyczne badania,
Doktorant ujawnia elementy rzeczywistosci, wskazujac pozytywne (w przewadze) i negatyw-
ne aspekty rozumienia przez administracj¢ regionalng proceséw zarzadzania rozwojem, Po-
lem badawczym jest stosunkowo mioda kadra urzedéw marszatkowskich, powstatych raptem
14 lat temu dla realizacji zadan zwigzanych z animowaniem procesow rozwojowych, w wa-
runkach reformy administracji publicznej w Polsce i integracji europejskiej. Dla kraju reforma
ta byla trudnym i powaznym wyzwaniem, z ktérym radzi¢ sobie muszg do dzi§ — w szczegdl-
nosci, ale i przede wszystkim wlasnie — politycy i urzgdnicy samorzadéw wojewddzkich. Zto-
zonos$é problematyki rozwoju regionalnego oraz koniecznosé sprostania proceduralnym wy-
mogom Unii Europejskiej wymuszaja wysokie standardy w zakresie zarzadzania procesami
rozwojowymi. W tym kontekscie tak wazna jest $wiadomos¢ politykéw i urzednikéw, ktdrej
elementy ujawnia rozprawa mgr G. Panka oraz stosowane w urzgdach marszatkowskich sys-

temy zarzadzania zasobami ludzkimi.

Praca zawiera wiele danych szczegdlowych i1 informacji odnoszacych si¢ do wymie-
nionych obszaréw wiedzy. W recenzji przytoczone zostang najwazniejsze obserwacje. Bada-
nia ujawniaja zatem, ze w urzedach funkcjonuja placowe i pozaptacowe systemy motywacyj-
ne, z ktorych korzysta wigkszos¢ badanych. Przewazajaca liczba badanych obu urz¢déw po-
twierdza tez, ze kultura organizacyjna urzedu wywiera korzystny wptyw na ich jakos¢ pracy.
Jednoczesnie, charakteryzujae sposob organizacji pracy w badanych Departamentach, zdecy-
dowana wigkszosé urzednikow w obydwu regionach wskazata na podejécie zadaniowe (,.kul-
tura Ateny”), podczas gdy dalsze pozycije zajety kolejno: specjalizacja wsrod pracownikow i
kluczowa rola lidera. Interesujacym elementem rozprawy jest ujawnienie mechanizmow za-
rzadzania wiedza, rozumianego jako element zarzgdzania zasobami ludzkimi. Doktorant badat

wigc role wiedzy fachowej, kompetencji specjalistycznych i umiej¢tnosci praktycznych w



codziennej pracy urz¢dniczej, tworzac poglebiony profil badanej préby, potwierdzajacy na
ogot zbieznos¢ sytuacji w obu regionach. Warto odnotowaé, ze wsrdd czynnikéw wplywajg-
cych dodatnio na wydajnosc¢ pracy, badana kadra podaje najcz¢sciej wlasnie wiedze, kompe-

tencje, umigj¢tnosci, komunikacj¢ oraz klarowny zakres obowiagzkéw stuzbowych.

Przeprowadzona przez Autora w oparciu o badania kwestionariuszowe oraz wywiady
pogiebione z ekspertami, ewaluacja pracy urzednikéw miata charakter ilosciowy i jakoscio-
wy. Ewaluacja ujawnita istotna rolg odbywania stazu przed zatrudnieniem w macierzystym
urzgdzie oraz powody, dla ktorych badani decydowali si¢ podja¢ zatrudnienie w urzedach
marszatkowskich (zgodnosé stanowiska pracy z posiadanym wyksztalceniem i zainteresowa-
niami, wysoka stabilnos¢ zatrudnienia oraz mozliwos$é udziatu w specjalistycznych szkole-
niach). Badania pokazaty charakter obowigzkow stuzbowych, ktore wiaza sie glownie z zada-
niami zwigzanymi z wdrazaniem polityki rozwoju, podczas gdy w dalszej kolejnosci sa: kon-
trola i ocena tej polityki oraz udziat w jej formutowaniu. Ponad potowa matopolskich i pod-
karpackich urzgdnikéw, dostrzega znaczny wplyw swojej pracy na zadania prorozwojowe
wykonywane przez urzad. Znaczace odsetki badanej kadry urzedniczej w obu regionach, de-
klarujg prywatne zainteresowanie rozwojem regionalnym. Doktorant wnikliwie przeanalizo-
watl takze — nie wazace na ogladzie problematyki — deficyty w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi
w badanych urz¢dach. Autor rozprawy podjat probg oceny postrzegania przez administracje
publiczng Malopolski i Podkarpacia proceséw zarzadzania rozwojem. Uczynil to poprzez
zestawienie celéw operacyjnych regionalnych programéw operacyjnych oraz obszaréw poli-
tyki rozwoju zdefiniowanych w odpowiednich strategiach z priorytetami rozwojowymi,
wskazanymi przez badang kadre w badaniach kwestionariuszowych oraz z jej dziataniami,
Zwigzanymi z rozwojem regiondw. Ocena ta wypadta korzystnie, gdyz wszystkie wymienione
cele operacyjne rozwoju regionoéw problemowych, byly reprezentowane w priorytetach wy-
mienionych przez badanych urzednikéw i niemal wszystkie obszary polityki rozwoju byly
reprezentowane we wskazaniach kadry. Rekomendacje Autora majg szczegblowy i praktycz-

ny charakter. Zastuguja na lekture przez pracownikéw samorzadéw wojewodzkich.

Wymienione wnioski diagnostyczne i rekomendacje dobrze ilustruja oryginalny spo-

sob, w jaki Autor rozwigzal wazny, podjety w dysertacji problem naukowy.

Dysertacja jako demonstracja ogélnej wiedzy teoretycznej Autora
Autor niewatpliwie posiada szeroka wiedze teoretyczng w zakresie opisywanej pro-
blematyki. Praca jest bardzo dobrze osadzona w literaturze i materiatach zrédtowych. Swiad-

cza o tym liczne odwolania do pozycji bibliograficznych z wielu dziedzin i dyscyplin, a m.in.:



¢  zarzadzania publicznego i administracji publicznej (J. Hausner, H. Izdebski, B. Kozuch,
K. Kué-Czajkowska, M. Kulesza, S. Michatowski, B.G. Peters, J. Supernat),

¢  polityki regionalnej i zarzadzania rozwojem regionalnym (T. Borys, A. Jewtuchowicz,
D.W. Johnson, G. Kaczmarek, W. Kosiedowski, T. Markowski, A. Nowordl, J.JI.
Parysek, Z. Pietras, 1. Pietrzyk, Z. Strzelecki),

e  zarzadzania zasobami ludzkimi (N. Chmiel, M. Gableta , R. Jurkowski, M. Kostera, A.
Kowalczyk, B. Nogalski, T. Oleksyn , T. Pomianek, 8.P. Robbins, E.H. Schein),

¢ zarzadzania wiedza (B. Mikufa, A. Jashapara, B. Mierzejewska, G. Probst, S. Raub, K.
Rombhardt, A. Sobczak).

Autor swobodnie porusza si¢ w opisanej problematyce i trafnie, na jej tle, artykutuje

program badan wiasnych.

Dysertacja jako demonstracja umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez
Autora pracy naukowej

Zgodnie z uwagami zawartymi w ocenie rozwigzania przez Doktoranta problemu
naukowego, recenzent nie uwzglednia tej czedci badan, ktére nie sytuuja si¢ w tematyce
pracy. Tak wiec, program badawczy dysertacji zostat skonstruowany w sposéb pozwalajacy

doceni¢ umiejetnosci samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowe;j.
Badania wtasne Autora oparte zostaty o procedurg, ktora ujaé mozna w 4 krokach:

1. dokonanie poglebionej analizy problematyki rozwoju regionalnego w Matopolsce i
na Podkarpaciu w oparciu o krajowe i regionalne dokumenty programowe; analiza
ta stanowi odniesienie dla rozumienia wyzwan i proceséw zarzgdzania rozwojem
regionalnym w badanych wojewddztwach;

2. przeprowadzenie badania ankietowego na podstawie autorskiego kwestionariusza
dla pracownikéw wybranych departamentéw obu Urzedéw Marszatkowskich,
ktory to kwestionariusz sktadal sie z 39 pytan zasadniczych oraz 9 pytan
metryczkowych, przy podzieleniu badanych zagadnieh na trzy grupy,
odpowiadajace hipotezom badawczym rozprawy (dot. motywacji urzednikow do
pracy, kultury organizacyjne] urzedu oraz sposobu wykorzystania przez
urzgdnikow nabytej wiedzy, kompetencji i umiejgtnosci); Autor trafnie pobrat 200
osobowa (po 100 oséb badanych z kazdego urzedu) probe badawcza w oparciu o
dobor celowo-kwotowy, co pozwolifo Mu na pozyskanie opinii od kadry,
zaangazowanej w rozne etapy zarzadzania rozwojem, od programowania, przez

wdrazanie, po monitoring i oceng;
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3. przeprowadzenie ewaluacji pracy urzednikow realizujgcych zadania z zakresu
rozwoju regionalnego na podstawie autorskiej ankiety ewaluacyjnej, ktorej
kwestionariusz skfadal si¢ z 21 pytan zasadniczych oraz 9 pytan metryczkowych;
badanie to Doktorant przeprowadzit na opisanej powyzej probie badawczej;

4. przeprowadzenie wywiadu poglebionego, za pomoca ktérego Autor poglebit i
poszerzyt obszar badawczy; Doktorant objal tym badaniem pigciu ekspertow —
politykow regionalnych i lokalnych, ktorzy maja bezposredni wptyw zaréwno na
procesy rozwojowe, jak i na funkcjonowanie kadry urzedniczej w badanych

wojewddztwach.

W opinii recenzenta Doktorant wykazal umiejetnos¢ samodzielnego sformufowania pro-

blematyki badawczej, wlasciwie dobrat zrodta wiedzy teoretycznej i dokonat trafnej ich kon-

ceptualizacji, wreszcie — przeprowadzil, zakonczone uzasadnionymi wnioskami, badania,

potwierdzajac swa zdolnos¢ do prowadzenia pracy naukowe;j.

Uwagi krytyczne

Recenzent nie dopatrzyl si¢ istotnych uchybien merytorycznych zwiazanego z tematy-

ka pracy wywodu rozprawy doktorskiej mgr G. Panka. Istotne uwagi krytyczne zamieszczono

w opisie zawartosci dysertacji. Istnieje jednak kilka dodatkowych kwestii, ktére budza wat-

pliwoﬁc’ i ktore trzeba — dla rzetelnosci recenzji — wskazaé, Warto w tym kontekscie zasygna-

lizowag, co nastepuje:

1.

Szkoda, ze — opisujac polska polityke regionalng — Autor nie odnidst si¢ do tak waznych
dokumentdéw jak Strategia Rozwoju Kraju do 2020 r., przyjeta w roku biezacym, czy
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 r., przyjeta w roku 2011.

Pozwoliloby to na stosowanie bardziej aktualnych sformutowan.

Oceniajac skutecznos$é dziatania kadry administracji publicznej Doktorant dokonat zesta-
wienia dziatan urzednikow zajmujacych si¢ rozwojem regionow, ktore zostaty zadeklaro-
wane w badaniu kwestionariuszowym z obszarami polityki rozwoju wymienionymi w
strategiach rozwoju regiondéw. Rodzi si¢ wigc pytanie o podstawe uznania tak rozumianej
skutecznosel, ktérg definiujemy (za J. Zieleniewskim) jako dzialanie, ktére w jakim$
stopniu prowadzi do skutku zamierzonego jako cel. Czy mozna orzekaé¢ o skutecznosei
dziatan, ktérych cele sa odlegle w czasie i ktérych realizacja uzalezniona jest od przebiegu
wielu proceséw i aktywnosci wielu aktoréw, niezwigzanych z samorzadem wojewddz-

kim?
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3. Recenzent prosi o rozwinigcie roli ,,mechanizmu politycznego w formutowaniu, wdraza-
niu i ocenie polityki publicznej. Zdaniem autora, mechanizmy polityczne musza by¢, w
wickszym stopniu niz dotychczas, uwzgledniane w procesie zarzadzania politykg publicz-
na. Proces decyzyjny ma bowiem czgsciowo charakter polityczny, co niesie ze sobg sze-
reg konsekwencji.” (str. 339) Zagadnienie to nie zostato w pracy — poza ,,Zakonczeniem”
— odpowiednio wyeksponowane, co wymaga komentarza w czasie obrony.

W opinii recenzenta, watpliwosci te nie przekreslaja pozytywnej oceny pracy, powin-

ny jednak zosta¢ przez Autora wyjasnione w trakcie obrony dysertacji.

Whniosek koricowy

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr Grzegorza Panka pt.
»Postrzeganie przez administracj¢ publiczng proceséw zarzadzania rozwojem regionalnym
/na przyktadzie Matopolski i Podkarpacia/, przygotowywana pod opiekg promotora — dr hab.
Teresy Sasinskiej-Klas, prof. UJ, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng Doktoranta z zakresu nauk humanistycznych, w dyscy-
plinie nauki o zarzadzaniu. Rozprawa potwierdza tez umiejetnosé¢ samodzielnego prowadze-
nia pracy naukowej. Wyczerpuje to wymagania art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003
r. Nr 65, poz. 595; z pézn. zm.), a zatem — w opinii piszacego — mgr Grzegorz Panck moze

by¢ dopuszezony do dalszych krokdéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

Aleksander Noworol

Krakéw, 22 grudnia 2012 r.
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