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Recenzja pracy doktorskiej Malgorzaty Stasiak
Pamieé i mit powstania warszawskiego w polskim kinie fabularnym

przygotowanej pod opieka naukowa prof. dr. hab. Tadeusza Lubelskiego

Przygotowana przez p. mgr Matgorzate Stasiak rozprawa, liczaca 238 stron (Iacznie
z Bibliografig), podejmuje interesujaca i aktualna tematyke, ktora jak dotad nie doczekala sig
tak calosciowego opracowania: Autorka proponuje spojrzenie na powstanie warszawskie
przez pryzmat popularnych (w rozumieniu ich zasiggu) tekstow kultury, jakimi sa filmy
fabularne. W czterech czesciach, odpowiadajacych wiasciwym rozdzialom pracy (tak je
zreszta Autorka nazywa, zob. s. 148), M. Stasiak przedstawia kolejno: ujecie teoretyczne
pamieci i mitu powstania warszawskiego, w drugiej omawia wczesne kino powojenne
(Zakazane piosenki, Kanal, Eroica), w trzeciej zestawia pamig¢ wydarzenia i pamig¢
nostalgiczna (Pamietnik z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego i Kolumbowie
J. Morgensterna), by w ostatniej czesci przyjrze¢ sig wspolczesnym nosnikom pamigci
nostalgicznej, czyli przede wszystkim filmowi Miasto 44 1 Muzeum Powstania
Warszawskiego.

Punktem wyijsécia pracy, podejmujacej tematyke filmoznawczg, s filmy: zebrana przez
Autorke filmografia obejmuje oprécz kilkunastu filméow fabularnych (nie tylko kinowych, co
powinno wynikac z tytulu pracy) réwniez utwory dokumentalne i produkcje telewizyjne.
Niestety, krotki Wstep (s. 4-6), ktory powinien zawieraé status quaestionis, opisywac zamiar
badawczy autorki, stawiane przez nig pytania czy tez wyjasnia¢ przyjeta metode, ogranicza
sie do ukazania motywacji, w dodatku dos¢ subiektywnej, bo osobistej, opartej zaro6wno na
wlasnych obserwacjach i wspomnieniach, jak na wyrywkowych tekstach kultury (jak np.
ksigzka Piotra Zychowicza Obled ’44, w dodatku przez jakies niedopatrzenie pominigta
w Bibliografii — zob. s. 235).

Elementy wilasciwego wstepu do rozprawy, m.in. pytania, na ktore Autorka szuka

odpowiedzi, znajdziemy jednak w Czesei I. Wsrdd nich sa te odnoszgce sig wprost do



perspektywy Wyznaczonej przez tematyke pracy: ,Jakie wyobrazenia o powstaniu
warszawskim proponuja najwazniejsze dzieta literackie i filmowe? [...] Czym réznig sig
dzieta stworzone przez pokolenia $§wiadkéw historii od wspolczesnych utworéw dotyczacych
powstania? Ktére wyobrazenia o powstaniu sg najbardziej no$ne i wazne dla zbiorowej
pamieci? Jakie reprezentacje tego wydarzenia proponuje kino?” (s. 7). Cel pracy,
deklarowany przez Autorke, jest jednak do$¢ glgboko zawoalowany: dopiero na s. 38
wyjasnia, ze ,Celem mojej pracy stanie si¢ zbadanie pamieci i opartego na niej mitu
powstania warszawskiego”.

Obiektem badan i analiz sa zatem do§¢ zlozone obszary: powstanie warszawskie (jako
wydarzenie), pamig¢ o nim (przechowywana przez $wiadkéw i wspdttworzona przez kulture
w jej spolecznym i politycznym oddziatywaniu), filmy, bedace nie tylko zapisem, ale
i aktywnym czynnikiem wspéltworzenia tej pamieci, a wigc nie do konca linearny tancuch, na
ktéry skiada si¢ uczestnik wydarzenia, pamigc, pamietnik, mit, literatura, film. Zadanie jest
ambitne, dla rozwigzania pytan potrzebne jest zatem umiejgtne zestawienie tych elementow
i ich analiza. Autorka wyjasnia wigc, czym jest pamig¢ i mit, odwolujac sig przede wszystkim
do publikacji Assmandw, Halbwachsa, Hoskinsa, Napiérkowskiego. Przedstawia — cho¢
wnie doé¢ poglebiony i systematyczny sposob — czym bylo powstanie warszawskie (to
jednak, czego dowodza wciaz trwajace spory, temat weigz bez finalnych i jednoznacznych
odpowiedzi) oraz jak ksztaltowala si¢ pamig¢ o nim w sferze kultury zaréwno poddanej
cenzurze w okresie PRL-u (a mimo to — obecna w spolecznej $wiadomosci! Dlaczego?), jak
iw wolnej Polsce, po 1989 roku. Perspektywa Autorki jest tu szeroka: powstanie
warszawskie widzi np. w $wietle zrywow narodowych XIX wieku. Szkoda jednak, ze posrod

przywolywanych tekstow zabrakio np. ksiazki Normana Daviesa Powstanie ‘44.

Metoda i uklad pracy

Malgorzata Stasiak wskazuje, ze ,,Celem [jej] pracy stanie si¢ zbadanie pamigci
i opartego na niej mitu powstania warszawskiego”, za$ ,narzedziami w procesie badawczym
beda filmy odwotujace si¢ do wydarzenia lub zawierajace wyraznie ten watek™ oraz wyraza
zamiar skatalogowania elementow ,skiadajacych si¢ na spos6b pamietania o powstaniu
warszawskim” (s. 38), wséréd ktoérych chce poddac analizie jezyk filmowy, elementy
materialne §wiata przedstawionego, linie emocjonalne, tematyke oraz dramaturgie (s. 39).

Zebrane filmy sa jednak w tej pracy nie tyle narzgdziem, co badanymi obiektami, do
ktéorych Autorka przyklada wypracowane wlasne instrumentarium, jakim stajg sig

pozafilmowe koncepcje, przede wszystkim proba zrozumienia, czym jest pamig¢ i mit oraz



ich wizje zmaterializowane w formie literackiej (pamietniki, ksigzki, Muzeum Powstania
Warszawskiego). W zasadniczych dla podjetej tematyki rozdzialach (Czesci II-1V) autorka
dokonuje doboru filméw: w Czesci II sg to powojenne komedie (m.in. Zakazane piosenki)
i dramaty Miasto nieujarzmione, Kanat i Eroica, w Czesci 11l wprowadza w obszar analizy
Pamietnik z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego (a wigc tekst niefilmowy!,
s. 115-143), ktoremu poswieca duzo wiece] (sic/) uwagi niz powstanczemu serialowi
Kolumbowie (s. 144—155). Czegs$é IV zestawia wspoiczesne nosniki pamigci, w tym krytycznie
postrzegane Muzeum Powstania Warszawskiego, z filmem Miasto 44 Jana Komasy oraz
towarzyszacymi mu wydarzeniami (stadionowa premiera, powstancze ,,gadzety”).

Jest w tej metodzie pewne ryzyko, gdyz — nie negujac wypracowanych wlasciwie
kompetencji filmoznawczych Autorki — wkracza ona na obszar slabiej przez siebie
rozpoznany, czyli historii. Wynika to jednak z interdyscyplinarnego ujecia: czy mozna
analizowa¢ same filmy (wzglednie ujete w kontekstach interkulturowych, konfrontowane ze
sobg) nie odwotujac si¢ do wiedzy o wydarzeniu, ktére wybrang tworczos¢ filmowsg
zainspirowalo? By¢ moze Kkorzystniejsze dla ksztaltu pracy byloby najpierw opisanie
wyjsciowego faktu (powstania) w jak najbardziej obiektywny sposéb (uwzgledniajacy
szerokie spektrum gloséw) i wykazanie zmieniajacej si¢ w ciggu dziesiecioleci percepcji
spolecznej tego wydarzenia? Jesli mozna filmy o powstaniu rozpatrywa¢ w kategoriach jego
ekranizacji, to ta ekranizacja nie jest bezposrednia, bo przeciez wielokrotnie filtrowana,
przeksztalcana przez pamie¢ $wiadkow, dostosowywana do wydawanych pamigtnikéw czy
dominujgcej narracji politycznej, przenoszona dopiero potem na ekran. Ale to znoéw
domagaloby sie wejécia w historiografi¢ powstania warszawskiego, co by¢ moze zmienitoby
profil pracy z filmoznawczej na historyczng... Jednak wtedy w pelni uzasadnione staloby sig
pisanie 0 micie powstania oraz odnajdywanie w filmach zaréwno elementow prawdy
historycznej, jak i mitu. Pewng analogi¢ mozna przeciez odnalez¢é w pracach filmoznawcezych,
wyposazonych réwniez w aparat historyczny, analizujgcych np. tworczo$¢ filmowsg
ukazujacych Zaglade (m.in. publikacje Katarzyny Maki-Malatynskiej czy Joanny Preizner).
Zapewne Autorka moglaby wyciggna¢ rowniez wniosek, Zze mitologizowanie powstania w
filmach nie jest zjawiskiem odosobnionym: czyz filmowa pamig¢ o Zagladzie, o Januszu
Korczaku, Oskarze Schindlerze czy Irenie Sendlerowej (i wielu innych!) nie jest naznaczona
potrzebg postuzenia si¢ takze mitem, stanowigcym czg$¢ opowiadania o historii?

Heroizacja filmowych bohaterow, ktora dostrzega Malgorzata Stasiak (zob. np.
s. 167), nie jest tez niczym nowym ani rzadko spotykanym: czyz nie w ten sposob zostala

potraktowana Sophie Scholl, tytutowa bohaterka filmu Marca Rothemunda z 2005 r.?



Autorka przyglada sie wybranym filmom, nawigzujgcym do powstania
warszawskiego, traktujac je jednak w zréznicowany sposob: cytuje np. dos¢ szeroko
Zakazane piosenki, marginalnie traktujac Skarb i Przygode na Mariensztacie. Brakuje jednak
w autorskich rozwazaniach (s. 45n.) odniesieni do publikowanych omoéwien czy tez krytyk,
ukazujacych si¢ juz w czasie premiery filméw (ta uwaga dotyczy w mniejszym stopniu
Kanalu Andrzeja Wajdy): szkoda, bo by¢ moze w ten sposéb czytelnik zyskalby wglad
w tworzenie mitu o powstaniu (albo argument falsyfikujacy zalozenie o milczeniu nt.
powstania) juz w czasie PRL-u. Wtedy réwniez bardziej uzasadnione bylyby oceniajgce
stwierdzenia, takie jak to, dotyczace recepcji Kanatu: ,.,odbiorcy nie byli gotowi na taki obraz
powstania. Jego pamigé byla zbyt $wieza i nieukojona” (s. 65n.). Szkoda tez, ze Autorka,
cho¢by marginalnie, nie podjela watku — do$¢ niejednoznacznego — wspélpracy (a nawet
rzekomego autorstwa?) Kazimierza Kutza przy Kanale. Kilkakrotnie rozwija Autorka watki
oboczne: np. po$wieca 10 stron filmowi Popidl i diament (s. 83-92), przy $wiadomosci, ze
.Powstanie warszawskie nie jest tematem Popiofu i diamentu, ale definiuje gtéwna postac
i stanowi waznv kontekst fabuly” (s. 84), cytuje Ziarno zroszone krwig (s. 93) — z korzyscig
dla pracy, cho: znowu to watek spoza kinowego tematu, bo dotyczy spektaklu Teatru
Telewizji, a pomija Pianiste (2002) Polanskiego, migdzynarodowa (w tym polska)
koprodukcje oparta na wspomnieniach Wladystawa Szpilmana, ukrywajacego sie
w popowstancz ych ruinach Warszawy, o czym przeciez wspomina cytowany przez Autorke
Czestaw Mitos.. (s. 53)!

Tytut pracy jako przedmiot analizy wskazuje ,,polskie kino fabularne”. Rodzi¢ sig
moze watpliw)$¢é, czy nie staje sie przekroczeniem metodologicznych ram podjgcie
rozbudowanej lektury Pamigtnika z powstania warszawskiego Mirona Bialoszewskiego
(s. 115-143)? Cze$¢ 11 odstania tez pewien powracajacy w pracy mankament: zapewne
stusznie Autorka przywotuje poglady i opinie, ale nie dokumentuje ich odniesieniami
bibliograficznymi. Skad np. bierze przekonanie, Ze ,w czasie karnawalu «Solidarnosci»”
(czyli w roku 1980/81) powstanie warszawskie zacznie ,,funkcjonowaé w pamigcei spoleczne;
jako swoisty hamulec, katastrofa, ktérej ogrom zastopuje rozlew krwi w czasach nowych
politycznych zrywow” (s. 115)? To wazne stwierdzenie, ktére w dodatku odstania sposob
funkcjonowania pamieci o powstaniu mimo narzucanych przez cenzurg ograniczen,
nalezaloby precyzyjnie przeciez dokumentowaé (to Autorki/kogo$ innego opinia? wynik
badan socjologicznych?).

Warto zwrécié uwage na szczegélng strukture pracy: Autorka, cho¢ proponuje

pozornie linearny wywod, sklada swoja rozprawe na wzér mozaiki z dos¢ niezaleznych



esejow (nadajacych si¢ do publikacji jako odrebne artykuly), uzupetniajacych si¢
i tworzacych dos¢ przekonujaca catosé: by¢ moze to thumaczy, dlatego podrozdziaty w spisie
treéci i samej pracy nie s3 numerowane? Mozna dostrzec, ze niektore podrozdzialy rozprawy
moglyby sie znalez¢ w innych miejscach: rozwazania nt. wizerunku powstanca (poczatek
Czesci IV, s. 156-168) moglyby w przekonujgcy sposéb trafi¢ do Czesci II, podobnie jak
podrozdziaty o tekscie Mirona Biatoszewskiego.

Autorka prowadzi czytelnika zasadniczo zgodnie z chronologia pojawiania si¢ filmow,
nieréwno jednak w pracy je traktuje: sposréd 16 fabul wskazanych w filmografii zaledwie
4 tytuly (oraz wzigte en bloc wczesne powojenne komedie) wymienione sg w spisie tresci
w obrebie Czesei 1 (s. 1), po jednym tytule znajdziemy w spisie tresci Czgsei III 1 IV (s. 2).
Pozostale filmy skrywaja si¢ na stronach rozprawy, wiec bez przeczytania calej pracy,
niewyposazonej w indeks tytutow, ich zlokalizowanie jest do$¢ trudne. Szkoda, ze obok
rozbudowanych oméwien Kanatu, Eroiki, Kolumbow czy Miasta 44, a nawet nie-
powstanczego Popiotu i diamentu, marginalnie Autorka potraktowata Rdze (s. 172-173), oraz
w niezrozumialy sposéb bardzo lapidarnie powstanczy — a przy tym mroczny i antybohaterski
(na co sama zwraca uwagg!) — film Leszka Wosiewicza Byl sobie dzieciak (s. 174-175),
ktérego analiza ukazataby bez watpienia nowe wymiary wspolczesnej pamigci o powstaniu.

Nalezy tez zatowal, ze Zakorczenie pracy (s. 228-238) jest tak skrotowe, w dodatku
w niewielki stopniu odnosi sie do samej pracy, lecz stanowi w duzej mierze rozwazania nad
tym, czym mogliby by¢ patriotyzm. Rozprawa — wazna i interesujaca — zashuguje na glgbsza

syntezg.

Uwagi krytyczne

Autorka sprawnie przedstawia opisywang rzeczywistos$¢, jezyk rozprawy jest staranny
i komunikatywny, bledy interpunkcji czy pisowni (gtoéwnie literowki) zdarzajg si¢ jedynie
sporadycznie (m.in. Muzuem, s. 30; Matka krolow, s. 61; Buiiuel, s. 76 i 81; comedia
dell’arte; s. 96, $mieirci, s. 163; Ludzie i ksigzki, s. 233; Krystyyna, s. 235). Warto jednak
skorygowac¢ usterki, gdyby rozprawa miata si¢ ukaza¢ drukiem:

- nalezaloby wskazaé w przypisie, o jakie ,pamietniki [...], biografie czy relacje
historyczne” (s. 27) i ,,narracje dotyczace powstania” (s. 28) chodzi;

-2 fabuly, 1 dokument i serial to mimo wszystko nie ,,wiele filmow” (s. 156), lecz
kilka;

-w zebranej Filmografii (s. 231) nalezaloby chyba poprawi¢ date Zakazanych
piosenek, wyprodukowanego juz w 1946 r. (8.01.1947 odbyla si¢ jego premiera); W miejsce
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tytutu filmu Ewy i Czeslawa Petelskich (Urodziny mlodego warszawiaka) Autorka blednie
podaje tytul pierwowzoru literackiego J. Stawinskiego; niezgodnie z chronologig umieszcza
film (telewizyjny, nie kinowy!) Jutro idziemy do kina; wéréd tytulow brakuje Pianisty
R. Polanskiego (2002), w ktérym watek powstania warszawskiego jest przeciez obecny;

- w Bibliografii (s. 232n.) zdarzajg si¢ bledy w porzadku alfabetycznym (nie na swoim
miejscu s3 m.in. Deleuze, Chruszczow, di Nola, Korczarowska-Rozycka, Szczerba), brak
precyzyjnego wskazania zbiorowej pracy Wymiary Smierci (w niej zamieszcza esej J.P.
Vernant, s. 235), Sicinski, nie Sicifiski, Furdyna, nie Fudryna (s. 236), Andrzeh Munk (s.
237y;

-w malo precyzyjny sposob przedstawiane sa Zrodla internetowe (s. 237n.), ktore

przeciez majg zaréwno swoich autoréw, jak i tytuly: nalezatoby te dane podac.

Konkluzja

Obowiazujaca znowelizowana Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wskazuje, iz:

~Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod opieka

promotora i promotora pomocniczego, 0 ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywa¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowej lub artystycznej” (art. 13 ust. 1).

Przedstawiona przez p. Malgorzate Stasiak praca jest w pelni oryginalna w swoim
zamys$le, $wiadczy o kompetencjach i duzej wiedzy autorki, ktéra w podjetej w rozprawie
tematyce wkracza na obszar dotad jeszcze nie w pelni zbadany, za$ sposob rozwiazania
podjetego zadania dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Whnioskuje zatem z pelnym przekonaniem do Rady Zarzadzania i Komunikacji
Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie o kontynuowanie czynnosci w
przewodzie doktorskim p. mgr Malgorzaty Stasiak.

) 1 g -
| f .

M L
Vidw UL
Opole, 31.08.2018



