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sztuki nowych mediow napisanej pod kierunkiem
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Rozprawa doktorska mgr. Sebastiana Reraka wpisuje sic w aktualne badania
nad sztuka nowych mediow. Odnosz¢ uzasadnione wrazenie, iz punktem dojscia
bardzo rozbudowanej historycznej perspektywy, ktora nakresla Autor sa w gruncie
rzeczy muzyczne praktyki szeroko okreslane mianem glitchu. Wiagnie te partie pracy
oceniam bardzo wysoko, zna¢ w nich doskonalg orientacj¢ w podejmowanej
problematyce, umiejetnos¢ klasyfikowania oraz oceny procedur artystow nowych
mediow w zakreslonym przez temat pracy obszarze. Rozprawe cechuje klasyczne
uporzadkowanie oraz towarzyszaca temu zamystowi narracja. Kompozycja pracy
wprowadza pewnego rodzaju suspens, poniewaz dopiero w Czesci II (niemal w
polowie tekstu) po obszernym, rzetelnym, historycznie zorientowanym wprowadzeniu
na temat kolazu, zmierza Autor w kierunku nowych mediéw. Ten zabieg jednak jest
absolutnie przemyslany i celowy, nie shizy jedynie wypelnieniu kolejnych stron, gdyz
taka kompozycja zdaje sprawe nie tylko z historycznej wiedzy Autora na temat sztuki,
lecz przede wszystkim w efekcie wylania sie kolaz nowomedialny jako naturalny
spadkobierca wczesniejszych praktyk artystycznych. Zmienia si¢ tylko/az material
oraz technologia, zamiar oraz swego rodzaju ideologia tychze dziatan pozostaje
podobna. Jedyna watpliwo$¢ wzbudza, czy jest konieczne az tak bardzo szczegolowe

opisanie poszczegolnych dzialan prekursoréw kolazu modernistycznego. Czy bardziej



efektywna i dyskursywna nie bylaby taktyka wskazywania historycznych zrédel
procesow artystycznych, ktore majg miejsce obecnie, jak okazjonalnie czyni to Autor
w pézniejszych partiach tekstu, przywolujac miedzy innymi nazwiska Moholy-
Nagy’ego (s. 158) lub Duchampa (s. 166).

Praca zbudowana jest z trzech cz¢sci, na ktoére skladajg sie rozdzialy oraz
podrozdzialy, co sprawia iz jej konstrukcja jest klarowna, nie pozostawiajgc
watpliwosci co do metodologii oraz narzedzi zastosowanych do opisu oraz analizy
ztozonych zjawisk sztuki nowych mediow. Jest to wartoSciowe podejscie, ktore
swiadezy o szczegolowym przemysleniu problematyki kolazu w kontekscie nowych
praktyk medialnych, ktéra czytelnie wylozona jest we Wstepie. W nim bowiem mgr
Rerak podkresla koniecznod$¢ zaktualizowania praktyk wywiedzionych glownie z
malarstwa, zastanawiajac si¢ czy ,,Ow fizyczny proces istotnie traci na znaczeniu w
epoce cyfryzacji, czy wreez — jak cheg niektérzy — post-cyfryzacji” (Wstep, s. 8).
Autor - jak sam deklaruje — w zdigitalizowanej sztuce glitchowej ,upatruje
wspolczesnego, aktualnego i najbardziej intrygujacego artystycznie ziszczenia idei
kolazu” (Wstep, s. 9).

Jezeli chodzi o oryginalno$¢ podjetej problematyki, o ktorej wspomina Doktorant
(Wstep, s. 9), to niewgtpliwie na gruncie polskim mozna uznaé, iz nie ma zbyt wielu
kompleksowych opracowan na ten temat, przynajmniej nie wydanych drukiem. Jednak
tak si¢ sklada, ze miatam okazje uczestniczy¢ w obronie doktorskiej dr Jakuba Euki
(promotor: prof. Andrzej Gwo6zdz), ktory podejmowal w czgsci swej rozprawy te
problematyke, poswigcajac uwage interfejsom oraz pladrofonii, ktéra zajmuje
znaczgce miejsce takze w pracy mgr. Reraka. Jednak punktem wyjscia uczynil on
perspektywe sztuki $mieci oraz hatas, za$ dyskurs przez niego zaproponowany miat
charakter rozpoznania kulturoznawczego. Mozna powiedzieé¢, iz te dwie prace w
jakim$ sensie sa wobec siebie komplementarne, gdyz wyprowadzaja istote tych
samych zjawisk z dwoch odmiennych punktéw widzenia. Juz te dwa glosy $wiadczg o
istotnej, coraz bardziej naglacej potrzebie zabrania glosu na temat okreslonych, coraz
powszechniejszych dzialan w sztuce najnowsze;j.

Moze nieco dziwi¢, iz do podjgcia tak nowatorskiego tematu, ktérego juz sam tytut
Jest najezony rozpowszechnionymi w najnowszych dyskursach pojgciami: subwersja,
kontrkultura czy sztuka nowych mediéw punktem wyjscia czyni mgr Rerak
propozycj¢ Mieczystawa Porgbskiego oraz wynikajaca z niej formule klasycznej

komunikacji. Znajduje to swe uzasadnienie w historycznie zakrojonej dysertacji, dla



ktorej definicja komunikacji powinna by¢ odpowiednia zaréwno dla prac kolazowych
z poczatku stulecia jak i najnowszych przykladéw wizualnego oraz muzycznego
kolazu.

Pierwsza cze$é pracy, Dzielo kolazowe w czasach awangardy modernistycznej jest
drobiazgowym wyliczeniem nazwisk artystow oraz praktyk, ktére byly przez nich
zainicjowane w ramach kolazu. Od pionieréw-kubistéw, Picassa i Braque’a, przez
futuryzm, rosyjski konstruktywizm, po prace dadaistéw oraz surrealistow, Autor
konsekwentnie buduje obraz ewolucji praktyk kolazowych oraz tego, jak zmienia sig
zakres znaczeniowy samego pojecia. Mozna odnies¢ wrazenie nieco repetytywnego
charakteru pewnych ustalen poczynionych w tym fragmencie rozprawy, ktore niejako
przepisuja historie sztuki, podkreslajac istot¢ kolazu. Jednak jest to zgodne z
zatozeniami pracy, a wynika z koniecznoéci podkreslenia pewnych walorow kolazu a
przede wszystkim przemian, ktore towarzyszyly sztuce, doprowadzajac do finatu pod
postacia dziatan glichtowych. Fakty zawarte w tej czgsci pracy nie sg odkryweze, lecz
niezbedne do zbudowania kontekstu dla wywodu pomyslanego jako ciag
historycznych przeksztalcen, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem zmian materialowych,
w laczeniu réznych mediow. Autor slusznie juz w twoérczosci Picassa dostrzega
konceptualng, subwersywna i ironiczng postawe, zas u Braque’a nastawienie na
wizualnos$é, teksture oraz kompozycje (por. s. 17), tendencje nieodmiennie obecne w
dzietach kolazowych. Poza walorem czysto poznawczym, porzadkujgcym ta czes¢
pracy prezentuje Autora jako rzetelnego, oczytanego badacza, ktéry sigga do zrddet,
aktualizujac stan badan historycznych. Przy tym podkresla (cho¢ moze nie nazbyt
czesto) jak istotng role dla dzialan artystycznych awangard poczatku XX wieku miaty
innowacje technologiczne, na ktére chetnie twércy reagowali, nieustannie niemal
redefiniujac zakres tego, co mozna rozumie¢ jako kolaz (por. 83). Doktorant potrafi
wskaza¢ momenty przelomowe dla dziatan kolazowych, wylonione ze wzglgdu na
postep technologiczny i upowszechniajace si¢ media: fotografig oraz film. Wprowadza
tu takze do opisu réznorodnych praktyk dwa istotne dla kolazu pojecia: défournement
oraz depaysement, na ktore co rusz powoluje si¢ w pézniejszych partiach pracy.
Ciekawe, ze dopiero w Czesci 2 znalazlo sie miejsce na przedstawienie cech dziela
kolazowego, zreszta tuz po dos¢ skrétowym zasygnalizowaniu innowacji
technologicznych, poczynionych w latach 50. i 60. przez Rauschenberga, Johnsa,
Dubuffeta oraz Kelly’ego. Ten rozdzial sprawia w konsekwencji wrazenie mniej
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wizji historycznej, w ktérej zdecydowanie odpowiedniejsze byloby umieszczenie
konkluzji charakteryzujacej kolaz modernistyczny, jako punkt wyjscia do kolejnych
przeobrazen.

Przy czym informacje zawarte w tym fragmencie rozprawy sa niezbedne w tak
zakrojonym temacie, dla ktorego perspektywy zasadnicze stanowia z jednej strony
historia sztuki, z drugiej za$ komunikacja, z akcentem postawionym na kwestie
odbioru. Niewatpliwa wartoscia czesei zatytutowanej: Co po kolazu? Dalsze kierunki
rozwoju prakiyki jest swoboda Autora w werbalizowaniu znaczacych powigzan
nowszych praktyk z tymi z poczatku ubieglego wieku, jak rowniez celne
warto$ciowanie dzialan artystow. Sam tytul: Co po kolazu? jest do$¢ przewrotnie
(mam nadziej¢, ze absolutnie $wiadomie) postawionym pytaniem, wzigwszy pod
uwage, iz calos¢ wywodu podporzadkowana jest idei zywotnosci kolazu jako praktyki
od ponad stu lat obecnej w réznych porzadkach sztuki. Chyba ze odpowiedzig na nie
jest cytowana w pracy wypowiedz Gregory L. Ulmera (s. 134) o rewolucyjnosci tej
praktyki w XX wieku, i swego rodzaju pendant mgr Reraka, w ktérym pisze: ,, Kolaz
rozumiany konwencjonalnie [...] stracil na znaczeniu jako medium i autonomiczna
praktyka” (s. 136). Brakuje mi troch¢ w tych przemysleniach zdecydowania w
formutowaniu pewnych kwestii dosadniej, podkreslania przelomowych momentéw,
stowem przedstawienia wlasnego stanowiska ukrytego najpierw za historig wielkich
nazwisk w sztuce, potem za opisem nowych praktyk kolazowych.

Sytuacja ta nieco ulega zmianie od podrozdziatu poswigconego hatasowi, w nim Autor
daje si¢ pozna¢ jako bardziej wytrawny znawca teorii komunikacji anizeli tylko
historycznie usposobiony opisywacz dziet sztuki. Interesujaca perspektywa w tej
czgsci sg wprowadzone tu kategorie pasozyta i hatasu jako elementow zakldcajacych
proces tworczy i odbiorczy, Autor w tym kontekscie potrafi trafnie wykorzystaé
propozycj¢ Shannona oraz Serresa. Zwlaszeza u francuskiego filozofa dostrzegajac
potencjal na zrozumienie nowomedialnych dzialan kolazowych. Szkoda, ze tak
niewiele miejsca jest poswigcone tej tematyce, ktéra wydaje mi si¢ kluczowa i bardzo
inspirujgca dla konstruktywnego rozumienia praktyk noisowych, co celnie podkreslit
Doktorant piszac: ,,Francuski filozof dostrzegal w halasie site kreatywna, a zarazem
emblemat niewielkich zaklocen w komunikacyjnym przeplywie” (s. 149). Zreszta
pasozytnicze podejscie bgdzie rozwijane w zaproponowanym w dysertacji uktadzie,
poniewaz to halas, $mieci oraz pasozyt stanowig swego rodzaju metafory twérczych

dziatan zaréwno w obrebie technologii audialnych i wizualnych. W strone sztuki



halasu podazajac, Doktorant wyraznie nabieral impetu wchodzac w dyskusje z
interpretacjami form sztuki i trafnie konkludujgc nastepujace w ramach kolazu
transformacje. Znac, iz jest to faktyczny temat jego zainteresowan. Potrafi On trafnie
rozpoznac oraz polaczy¢ procedury z konica XX wieku i jego poczatku, podsumowujac
czgsto wybrane watki, piszac: ,Dzialania, ktére nazywam tu dérournement badz
praktykami pasozytniczymi technologii audialnych uznaé nalezy za logiczna
kontynuacj¢ praktyk zainicjowanych uprzednio przez artystow, ktorzy za
podrednictwem kolazu, asamblazu i ready-mades poddawali subwersywnej rewizji
media wizualne i drukowane” (s. 167). W tej partii rozprawy wprowadzono oraz
opisano cenne i konieczne z punktu widzenia konstrukcji calosci pojecia, nowsze
technologie oraz dziatania wynikajace z eksperymentowania nowych mediéw. Jest nia
Jedna z kilku propozycji systematyzacji eksperymentéw z halasem, ktére okresli¢
mozna jako craking oraz breaking. Naturalnym wprowadzeniem do ostatniej partii
tekstu jest geneza, opis oraz charakterystyka pladrofonii (jako szczegdlnego rodzaju
samplingu) jako istotnej innowacji artystycznej (s. 176). To udany koncept
Doktoranta, by plynnie przejs¢ do kolejnej Czgsci III, ktéra rozpoczyna si¢ od opisu
technik glichtu audialnego. Atutem niezaprzeczalnym jest dokladne wskazanie istoty
nowych praktyk zainicjowanych przez twoércow, wykorzystujacych istniejace
materialy, przeksztalcajac je przez technologie. Autor trafnie podsumowuje testy
przeprowadzane przez tworcOw na muzyce, nawiazujac jednoczeénie do tematu
rozprawy, czyli kolazu. Jako ze pisze on: ,W tym sensie pladrofonia wykazuje
oczywiste pokrewienistwo z praktykami kolazowymi - operuje bowiem na
zapozyczonym materiale, doprowadza do jego subwersywnej rekontekstualizacji [...]
podwaza kategorie autorstwa, oryginalnosci, unikalnosci” (s. 177).

Najwyzej oceniam ostatniag czgs$¢ dysertacji Glitch art jako kontynuacja praktyki
kolazowej. Sadzg, iz to najbardziej oryginalny i cenny wklad mgr. Reraka w calg
prace. Zna¢ tu bardzo dobra orientacj¢ zaréwno w opisywanych praktykach
tworezych, zdolnos¢ trafnego nawiazania do tradycji historycznej. Autor wykazat si¢
tu umiejgtnoscia dyskursywnego opisu pojeé, praktyk oraz wlasciwym ich
umieszczeniem w kontekscie sztuki. Glicht jako kategoria tytulowa tej czesci znajduje
si¢ w centrum rozwazan prowadzonych przez Autora, ktory $wiadomie przechodzi od
opisu dzialan, np. Pierre’a Schaeffera do definicji opisujacych samo zjawisko. To
buduje konieczng i kompletng perspektywe, ktéra swiadczy o duzych kompetencjach

Autora rozprawy, jawiacego sie w tej partii jako znawca najnowszych praktyk



muzycznych oraz wizualnych polegajacych na procedurach kolazowych opartych na
nowych technologiach.

Tu Doktorant zdaje Sprawe  z roznych sposob6w manipulowania dzwiekiem i
obrazem, zaréwno w wymiarze software’owym, jak i hardware’owym. Przytacza co
ciekawsze ze wzgledu na innowacyjno$é oraz rozwoj przyklady artystycznych dziatas:
Milana Knizaka, Christiana Marclaya, Vicky Browne, Yasunao Tone i innych. Ta
€zgs¢ rozprawy — podobnie jak poprzednie — naznaczona Jest przede wszystkim
autorskim wymiarem praktyk kolazowych, Autor skupia sie na prezentacji nazwisk i
dzigki nim tka histori¢ kolazu, glitchu i ich odmian, transformacji. To bardzo
korzystne ujecie, dajace wglad w to, co najbardziej istotne, czyli przyklady,
dodatkowo wzmocnione teoretycznymi podstawami i probami klasyfikacji ztozonych
praktyk. Rzetelno$é, doskonala orientacja i umiejetnosé stworzenia wiasciwej
perspektywy opisu to najwigksze atuty ostatniej czesci narracji skonstruowanej przez
mgr. Reraka. Rownie interesujgco prezentuje sie opis zjawiska, jakim jest glitch art,
w ktorym coraz wyrazniej dochodzi do glosu subwersywnosé, krytycznosé i rodzaj
autotematyzmu, czym zbliza sig Autor do postawionych w tytule pracy kategorii.
Czyni to znowu w sposob niebanalny dokonujac swego rodzaju wolty wstecz i
wprawiajac w ruch konteksty zwigzane z kontrkulturowymi posunigciami na gruncie
amerykanskim oraz europejskim, gdzie szczegélnie do glosu dochodzi sytuacjonim, w
ktérym podkreslano powrét do détournement, Przez catosé rozprawy Autor stara sig z
sukcesem wigzaé dyskursywnie przyklady praktyk wywodzacych sie z kolazu i jego
koncepcyjnych nastgpcow z kontekstem historycznym, dokonujac prob klasyfikacji
nielatwych w typologizacji zjawisk artystycznych. Czasem na pierwszy plan wysuwa
si¢ szeroko zakrojony kontekst historyczny (prawie polowa pracy), czasem akcentuje
si¢ konieczne kwestie komunikowania, pojecia i kategorie, ktérymi Autor operuje w
pracy. Tworzy to narracje nieustannie zmuszajgca do uwagi w lekturze, jednak
zastanawia mnie czy z punktu widzenija swego rodzaju komfortu i logiki dramaturgii
nalezy pewne kwestie odkladaé tak bardzo, jak np. opis kontrkultury, ktéra przeciez
Jest wyraznym punktem odniesienia manifestowanym juz w tytule. Podobnie rzecz ma
si¢ z pojeciem subwersji, analogicznie odroczonej w ukladzie pracy, cho¢ we
wezesniejszych partiach wystepuje jako cecha kolazowych praktyk. Podrozdzial
Wybrane przyktady — analiza i interpretacja z korzyscia dla pracy warto bylo umiescié
we wezesniejszych rozdzialach. Tym bardziej, ze przykiady tu zaprezentowane S
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dziesigciostronicowego aneksu psuje  kompozycje calosci, jednoczesénie nieco
umniejszajagc wartos¢ analizowanych dziet oraz samych interpretacji. Sprawia to
wrazenie nie do konca przemyslanego gestu, lecz rozumiem intencje jako niecheé do
rezygnacji z waznych przykladow.

Podzielam przekonanie, wyrazone w Zakonczeniu przez Doktoranta, iz ,,Eksploracja
tej przestrzeni byla wyjatkowo fascynujgecym doswiadczeniem”. Znaé bylo w lekturze,
ze mgr Rerak nie jest obojetny na dzialanie sztuki nowomedialnej, zwlaszcza w
kontekscie jej przeobrazen. Odnalazt on trafny klucz do interesujacego odczytania
historii sztuki nowych mediow, wykazal sie przy tym solidng wiedzg z zakresu
historii, umiejetnoscig segregacji materiatu, po drodze podejmujgc si¢ prob trafnej
systematyki praktyk kolazowych, wspierajac sie licznymi przykladami od awangardy
po transformacje technologiczne i glitch art.

Te¢ prace tak jak kazdg mozna byloby skonstruowaé inaczej, ale cel opisania kolazu i
dowiedzenia jego trwalosci w sztuce XX i XXI wieku zostal osiggniety z niematym
sukcesem. ,,Ostatecznie zatem kolaz jawi sig przede wszystkim ideg. Idea, ktéra
pozostaje aktualna, ptodna i inspirujaca” — jak w podsumowaniu swych refleksji pisze

Doktorant.

Rozprawa niestety nie jest pozbawiona licznych usterek Jezykowych, stylistycznych,
literowek. Najbardziej jednak razaca w swej formie Jest redakcja przypisow, co zreszta
rzutuje na bibliografie. Autor jest w konstruowaniu przypiséw bardzo konsekwentny,
nie stawiajgc Zadnej interpunkeji po nazwisku autoréw, a przed tytutem ksigzek lub
artykutow. Jest to blad powielany oraz utrwalony w catosci pracy, a ze bibliografia
jest obszerna, usterek jest mnostwo. Zdarzajg si¢ bledy, typu literéwki (np. s. 32, s.
177, 8.192, 5.196, s. 216), nalezaloby takze zrewidowa¢ pod katem poprawnosci
Jjgzykowej thumaczenia (s. 202, 5.327) lub oméwienia (s. 173). W rozprawie jest sporo
cytatow, ktore na ogoét sa poprawnie wprowadzone i skomentowane, niemniej czasem
ich nagromadzenie w krotkim fragmencie jest zbyt duze, a przy okazji gubig sig
przypisy do nich (s. 206, s. 231, s. 232). Natomiast na stronie 15 doszto do polaczenia
dwoch form zapisu z jezyka angielskiego i francuskiego w tytule obrazu Braque’a
Portugalczyk, powinno by¢ Le Portugais (francuski) jest La Portugeuse (poprawnie w

J. angielskim: The Portugeuse ).

Mgr Rerak jawi si¢ w lekturze rozprawy jako oczytany, rzetelny badacz, ktdry potrafi

konstruowa¢ problem badawczy oraz sprawnie go przedstawi¢, argumentowac. [1oé¢é i



jakos¢ tekstow przeczytanych przez Autora, o czym $wiadezy bogata bibliografia,
wlasciwie nie sklania do poszukiwania innych zrédet na ten temat. Jednak moze warto
byloby pokusic¢ si¢ i siggnaé¢ do nie tak licznych zrédet polskich autoréw, piszacych o
bliskich zainteresowaniom Doktoranta kwestiom. Mam na mysli ksiazke Dariusza
Brzostka,  Nasluchiwanie — halasu.  Audiowizualnosé — miedzy ekspresjg  a
doswiadczeniem z 2014 roku. Cenna antologia Kultura diwigku. Teksty o muzyce
nowoczesnej znalazia swe miejsce w bibliografii rozprawy, jednak Autor pominat

jednego z redaktoréw, Ch. Coxa.

Powyzsze uwagi nie majg wplywu na pozytywna ocene dysertacji mgr. Sebastiana
Reraka. Collage jako artystyczna technika subwersywna w kontrkulturowych
obszarach sztuki nowych mediéw jest rzetelng, interesujaca wypowiedzia na temat
uwarunkowan ksztattujacych transformacje w sztuce od awangardy XX wieku po dzis.
Praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie z rzadka poruszanych na gruncie polskim
probleméw badawczych, analizujgcych najnowsze dzialania twércow sztuki
glitchowej w kontekscie klasycznej juz formy kolazu. Ilo$¢ poruszanych przez Autora
w rozprawie watkow oraz perspektyw badawczych zastuguje na docenienie, podobnie
jak znajomo$¢ i umiejetnos¢ analizy praktyk glitchowych.

Rozprawa doktorska Pana Mgr. Sebastiana Reraka spelnia warunki okreglone w art. 13
p. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w przewodzie

doktorskim w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o sztuce.
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