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Recenzja rozprawy doktorskiej magister Izabeli Was zatytutowanej
,<Zarzadzanie tozsamoscia organizacyjng w sektorze bankowym”
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. tukasza Sutkowskiego

W nawigzaniu do pisma Dziekana Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spoteczne;
Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. UJ dr hab. Piotra Jedynaka, z dnia 11.09
wrzesnia 2017 roku, otrzymanego przeze mnie 20.11.2017, informujgcego o
powotaniu mnie przez Rade Wydziatu na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr
Izabeli Was przedstawiam swoja opinie na temat przekazanego mi opracowania. W
ocenie uwzgledniono wymogi okreslone w ustawie z 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdzn.

Zmianami).

Opinia ogdlina
Rozprawe doktorskg przygotowana przez magister Izabele Was nalezy oceni¢

pozytywnie. Podjeta ona temat, ktdéry jest zaréwno interesujgcy, jak i istotny.



Problematyka tozsamosci organizacyjnej jest wcigz aktualna i podejmowanie badan

w tym obszarze mozna uznac za zasadne.

Tego typu prace sa potrzebne by pokazac solidnie zbadane, opisane i
przeanalizowane praktyki organizacyjne obserwowane w polskich
przedsiebiorstwach (w tym wypadku w bankach). Praca pokazuje dobrg orientacje w
problematyce tozsamosci, dowodzi réwniez umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia przez Doktorantke badan; zasadny jest wniosek, ze rozprawa spetnia

wymogi przywotanej wyzej ustawy.

Uwagi szczegotowe

Przedstawione do recenzji opracowanie stoi na dobrym poziomie, na co skfada sie
dobor tematyki, umiejetnos¢ analizy literatury, dobre wykorzystanie istniejgcych
teorii, a takze dobor metody. Z drugiej jednak strony trzeba podkres$li¢, ze

oryginalno$¢ opracowania jest umiarkowana i niewiele jest w nim elementéw

nowatorskich.

Ponizej przedstawiam szczegétowe uwagi odnoszace sie do poszczegolnych

elementoéw pracy.

1. Tematyka pracy
Praca przedstawiona do recenzji podejmuje tematyke tozsamosci organizacyjnej,

ktorej praktycznej ilustracji dostarczajg przedsigebiorstwa dziatajagce w sektorze
bankowym w Polsce. Tematyka, na co wskazatam wyzej, jest wazna i aktualna, co
uzasadnia jej podjecie. Pomimo, iz problematyka tozsamo$ci organizacji (w wielu
kontekstach — jej tworzenia, zwigzku z wizerunkiem, zmiany itd.) podejmowana jest
na gruncie teorii organizacji od wielu dekad, trzeba uznac, ze w tym obszarze ciggle
jest miejsce na nowe opracowania prezentujace nowe oblicza tozsamosci, badz

nowe praktyczne aspekty jej tworzenia.

Nieco dziwi tytutowe ,zarzgdzanie tozsamoscia”, w pracy Doktorantka wtasciwie w
ogole nie wykorzystuje tego pojecia, piszgc raczej o budowaniu tozsamosci (co nie

jest tozsame z zarzgdzaniem).



2. Struktura pracy

Struktura pracy jest tradycyjna (uktad teoria — metoda — empiria), logiczna i
odpowiednia dla rozprawy doktorskiej. Doktorantka skomponowata prace z 4
rozdziatdbw merytorycznych, wstepu i zakonczenia. Wstep jest niezmiernie lapidarny i
wydaje sie, ze mozna bylo poszerzy¢ go nieco o szersze przedstawienie zatozen i
celéw pracy tak, by lektura catosci byta fatwiejsza, a logika pracy od poczatku bardzo
wyraznie nakreslona.

Dwa z zasadniczych rozdziatébw pracy stanowig czesc¢ teoretyczna: Rozdziat |
poswiecony bankowosci, w tym budowaniu tozsamos$ci organizacyjnej w bankach
oraz Rozdziat 1l dotyczgcy tozsamosci organizacyjnej. Jeden rozdziat (lIl)
poswiecono metodom wykorzystanym w pracy, za$ ostatni z rozdziatow, IV,
najobszerniejszy, poswiecono przedstawieniu uzyskanych wynikow pracy (rozdziat
nosi tytut Analiza uzyskanych wynikow, co moze nie jest najzreczniejsze i nie do
konca oddaje tre$¢). Catosc jest spojna, zas proporcje pomiedzy poszczegolnymi

czesciami — odpowiednie.

Reasumujac, strukture mozna uznac za przemys$lang i wystarczajagco dopracowana.

Merytoryczne oceny tresci poszczegolnych rozdziatow znajdujg sie ponize.

3. Zatozenia i cele pracy, hipotezy, metody

Prace mozna uplasowac, przynajmniej czesciowo, w humanistycznym nurcie nauk o
zarzadzaniu — odwotuje sie ona wprost do takiej wtasnie tradycji. Z drugiej strony, co
zaznaczono juz w streszczeniu (s.3), Doktorantka tgczy w pracy paradygmat

funkcjonalistyczny i interpretatywno-symboliczny (co szerzej komentuje w uwagach

merytorycznych do rozdziatu 2.).

Cel pracy okre$lono jako: ,poznanie, na postawie analizy porownawcze] danych
empirycznych, jakie korzysci niesie dla banku budowanie tozsamosci organizacyjnej”
(s.77, s.3 i nieco inne, ale niesprzeczne, sformutowanie na s.7). Pytania badawcze
sg odpowiednio okreslone (s. 78), zas§ do odpowiedzi na nie przyjeto metody
mieszane, z przewagg metod jakosciowych (wywiad swobodny). Pomimo

zastosowania mieszanych (a wiec rowniez ilosciowych) metod, hipotez nie

okreslono.
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Generalnie nalezy uzna¢, ze przyjete metody badan i charakter pozyskanych
danych, a takze wykorzystane sposoby analizy pozwalajg na realizacje celu pracy i

udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze.

4. Literatura

Literatura jest umiarkowanie liczna (blisko 180 pozycji), odpowiednio dobrana
tematycznie. Jej spis pomieszczono na s. 168 — 174. Niestety na literature, poza
kilkoma pozycjami, sktadajg sie prace opublikowane przed rokiem 2010, a
najnowsze pozycje to wylgcznie polskie publikacje, ktére w wiekszosci dotyczg
bankowosci lub metod, nie za$ problematyki stanowiacej o0$ teoretyczng rozprawy.
Dziwi to szczegdlnie, jesli wezmie sie pod uwage zdanie otwierajgce prace (Wstep,
s. 6) — ,Pojecie tozsamosci stato sie w ostatnim czasie bardzo popularne w
badaniach nad istotg i rozwojem organizacji” — ta popularnos¢ nie jest w petni

odzwierciedlona w pracy.

Relatywnie niewiele jest takze pozycji literatury $Swiatowe] (jak wspomniatam,
zwtaszcza tych najnowszych). Brakuje tez wielu uznanych pozycji, dziwi na przyktad
zacytowanie B. Czarniawskiej-Joerges ,Exploring Complex Organizations”, przy
braku tej samej Autorki ,Narratives of individual and organizational identities”, brak
jest publikacji Pratta, Duttona Schultz (choéby redagowanej przez nig i wydanej
naktadem Oxford University Press ksigzki ,Constructing identity in and
around organizations”), czy innych publikacji, ktére pojawiaty sie w czotowych
periodykach, takich jak Academy of Management Journal, Organization Studies,
Administrative Science Quarterly, czy Academy of Management Review.
Wykorzystana literatura $wiatowa rzadko kiedy pochodzi z obecnego stulecia. Z tych

wzgledow do podbudowy literaturowej pracy mozna mie¢ zastrzezenia.

Reasumujac, dobdr literatury jest poprawny, ale moze pozostawia¢ niedosyt. W zbyt
matym stopniu skorzystano z najnowszej literatury, a takze z najbardziej znanych
pism $wiatowych, w ktérych problematyka tozsamosci znajduje swoje
odzwierciedlenie. Teza o wzro$cie popularnosci badan nad tozsamoscig nie jest
wzmocniona odpowiednimi argumentami. Wydaje sie, ze Doktorantka mogta dobraé
literature w bardziej uporzadkowany i systematyczny sposob (na przyktad

korzystajac z popularnego ostatnio Systematycznego Przegladu Literatury (SLR).



5. Merytoryczna ocena pracy
Pod wzgledem merytorycznym praca zastuguje na pozytywng ocene. Sitg rzeczy
jednak przygotowujgc opinie o pracy, koncentruje sie na stabszych stronach i

mozliwosciach udoskonalen.

Autorka rozpoczyna od krotkiej charakterystyki ,systemu bankowego i wizerunku
banku” (rozdziat 1). Wydaje sie, ze tytut rozdziatu jest sformutowany nieco na
wyrost, gdyz rozdziat nie dotyczy systemu bankowego, a jedynie zawiera bardzo
krétkg (niespetna 2 strony) historie korzeni bankowosci, definicje banku (1.2) i
lapidarne okreslenie celéw dziatalnosci bankowej (1.3). W kontekscie catej rozprawy
kluczowy powinien by¢ tutaj podrozdziat 1.4 zawierajacy informacje o budowaniu
tozsamosci organizacyjnej w bankach. Abstrahujac od tego, ze Doktorantka odnosi
sie w nim do poje¢, ktore w pracy jeszcze nie zostaty zdefiniowane (jak choéby sama
tozsamos¢, ktéra az do rozdziatu 2. Nie jest w pracy definiowana — cho¢ wydaje sie,
ze takie podstawowe okreslenia powinny znalez¢ sie juz we wstepie), podrozdziat
ten rozczarowuje lapidarnoscig i ptytkoscig analiz. Omawiany podrozdziat (1.4)
obiecuje w tytule znacznie wiecej niz daje, co zdecydowanie mozna uznacé za jego
stabos¢ — tak zdefiniowany mogiby stanowi¢ podstawe analiz empirycznych. Czy
prac na ten temat nie ma, czy Autorka po prostu do nich nie dotarta? Jest to pytanie
retoryczne, gdyz nawet pobiezna analiza baz danych pozwala na odnalezienie wielu
artykutow dotyczacej tozsamosci organizacyjnej i/lub korporacyjnej bankéw. Te watki
nie zostaty uwzglednione ani w rozdziale 1., ani 2. pracy, ani tez w jej wnioskach, co
trzeba uzna¢ za stabos$¢. Raz jeszcze zatem musze podnie$¢ postulat bardziej
systematycznego podejscia do przegladu literatury, co Doktorantka moze uwzglednic

w swoich przysztych pracach badawczych i publikacjach.

Rozdziat 2. poswiecono kluczowemu dla rozprawy pojeciu tozsamosci. Rozdziat ten
oparty jest na relatywnie szerokiej literaturze. Jego pierwsza czes¢ (2.1) poswiecona
jest definiowaniu tozsamosci organizacyjnej. Autorka wykorzystuje interdyscyplinarna
literature (co zresztg dobrze uzasadnia i co trzeba uzna¢ za zalete) i czesto
wychodzi poza pojecie tozsamos$ci organizacyjnej odwotujgc sie takze do pojecia
tozsamosci jednostkowej (s. 25 - 29). Jest to zabieg zrozumiaty, jednakze warto bytfo

szerzej go uzasadni¢ a przedstawione koncepcje  poziomu jednostkowego

wykorzystac tworczo w pracy.



Nastepnie autorka dokonuje chronologicznego przegladu podej$¢ do tozsamosé, by
doj$¢ do najistotniejszej w tym podrozdziale proby uporzadkowania definicii
tozsamos$ci w podziale na 3 paradygmaty (od s. 37). Jest to préba ciekawa i twércza.
Szkoda, ze wiecej miejsca poswiecono opisom samych podej$é/paradygmatéw, niz
analizie pojecia tozsamos$ci organizacyjnej na ich gruncie. Podrozdziat 2.1,
zwlaszcza w jego dalszej cze$ci, nalezy zatem uznaé za udang prébe
uporzadkowania podejs¢ do tozsamosci organizacyjnej. Podrozdziat 2.2 zawiera
wiasng definicje tozsamosci. Tutaj Doktorantka pokazuje tgczenie 2 paradygmatow —
funkcjonalistycznego i interpretatywno — symbolicznego, co zaskakuje w $wietle jej
stwierdzenia ze s.43, ze paradygmat symboliczny jest przeciwienstwem
funkcjonalizmu. Dyskusja na temat incommensurability, a wiec niemoznosci
potgczenia przeciwstawnych zatozenn paradygmatéw, ma siegajgca kilku dekad
historie. Kiedy zatem ,(gczy sie paradygmaty” okreslone wczesniej jako
przeciwienstwa, to nalezy to przynajmniej skomentowac¢ odnoszac sie do biezgcego
stanu dyskusji nad tym problemem. Dodatkowo, podrozdziat 2.2 nie dostarcza jasne;j
| zwigztej odpowiedzi na pytanie: jakg definicje przyjeto w niniejszym opracowaniu.
Poczgtek rozdziatu 2.3 (Elementy sktadowe tozsamosci organizacyjnej) pokazuje
natomiast wyrazng preferencje w kierunku funkcjonalizmu ,Projektowanie systemu
tozsamosci organizacyjnej jest skomplikowanym zadaniem angazujgcym wiele

procesow, poczawszy od samego planowania w organizacji” (s. 56).

W nawigzaniu do rozdziatu 2.2, podrozdziat 2.3 wskazuje elementy sktadowe
tozsamosci. Szczegdlnie wiele watpliwosci budzi przedstawienie relacji pomiedzy
tozsamos$cig a kulturg. Doktorantka przyjmuje, ze kultura jest sktadowg tozsamosci,
co wskazuje na szersze niz do tej pory definiowanie pojecia tozsamosci. Podrozdziat
2.3.3. konczy sie konstatacjg (wywiedziong z klasycznej juz publikacji Hatch i
Schultz), ze tozsamos$¢ jest osadzona kulturowo i jednoczes$nie stwierdzeniem, ze
kultura nie jest podstawg a elementem tozsamosci. Te rozwazania (s. 67 i dalsze)
zdecydowanie warto bytoby doprecyzowaé, oprze¢ na szerszej bazie literatury tak,
by nie oferowa¢ odbiorcy pracy niejasnego i zagmatwanego przekazu. Jedyne co
jest pewne to istnienie relacji pomiedzy kulturg i tozsamoscia, jednak jej charakter (o
kierunku nie wspominajac) nie jest wystarczajgco klarownie przedstawiony. Wbrew
pozorom, tabela ze strony 71, cho¢ jest bardzo pomocna, nie wystarcza, gdyz
nastgpuje w niej konceptualny przeskok z poje¢ bedacych elementami skiadowymi

tozsamosci, do poje¢ tozsamosci pokrewnych - Autorka powotuje sie na definicje t.



Sutkowskiego, w ktérej stusznie postuluje on klarowno$¢ i oddzielenie pojecia
tozsamosci od kultury, wizerunku, oraz misji. W tabeli znowu jednak mamy powrét do
swoistego ,umbrella concept” i jego elementow.

Jest to zresztg typowa putapka, ktéra wigze sie z wykorzystywaniem waznych, ale
niedookreslonych poje¢, ktorych w obszarze zarzadzania jest wiele. Tozsamo$¢ jest
jednym z takich pojec¢, wiec same proby porzadkowania, nawet jesli nie sa do konca

udane, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Pomimo przedstawionych tutaj uwag i pewnego zametu pojeciowego, rozdziat 2
nalezy uzna¢ za udang prébe dokonania przegladu podej$¢ do tozsamosci, ktéra
stanowi¢ moze odpowiednig podstawe analiz empirycznych. Jego stabsza strong jest
takze nikte nawiazywanie do wspomnianego w tytule rozprawy ,zarzgdzania
tozsamoscig”. Mozemy przeczyta¢ o projektowaniu, czy budowaniu tozsamosci, sg

to jednak w przedstawieniu teorii watki zdecydowanie drugoplanowe.

Trzeci rozdzial rozprawy zawiera charakterystyke obranych metod badania.
Rozdziat ten jest nalezycie przygotowany, obrane metody logicznie uzasadnione i
odpowiednio szczegétowo opisane. Wydaje sie, ze badanie bedace podstawg pracy
zostato przygotowane systematycznie, Doktorantka wiedziata jakie dane zbiera, po
co, i z jakich procedur powinna skorzystac by je przeanalizowac. Elegancko opisano
powstate w wyniku analizy kody i kategorie. Zdecydowanie za mato miegjsca
poswigcono jednak opisowi populacji, kryteriom doboru préby, a takze przebiegowi
badania (jak diugie byty wywiady i kiedy przeprowadzono; jaka byta funkcja ankiety o
ktorej pisze ponizej). Wiemy, ze dobdr do préby byt celowy (kilkakrotnie mozna o tym
przeczytac, np. 3.3) i ze miat umozliwi¢ analizy porownawcze — to nieco zbyt mato;
nie ma informacji jak skomponowano proby w 3 bankach poddanych badaniom.
Generalnie — cze$¢ 3.3 mozna byto nieco rozwinaé, rowniez uzasadniajac wielko$é
proéby okreslong prawdopodobnie a priori (co nie jest typowe w badaniach
jakosciowych, a na takie Doktorantka powotuje sie w uzasadnieniu tej wielkosci, s.
80).

Dodatkowo, na s. 109 (podrozdziat 4.2) pojawia sie informacja o ankiecie (z
pytaniami otwartymi), cho¢ w rozdziale 3 opisany jest wytgcznie wywiad swobodny

ukierunkowany. To ,przejscie” nie jest odpowiednio jasno skomentowane.



Rozdziat 4 jest interesujgcym opisem wynikéw badan witasnych. Przeprowadzone
zostaty one na niewielkiej prébie pracownikéw 3 bankéw oraz bytych pracownikow
tych jednostek. Rozdziat rozpoczynajg ogolne charakterystyki bankéw i wnioski

ptynace z analiz formalnych dokumentow.

Nastepnie Doktorantka przedstawia analizy odpowiedzi na stawiane pracownikom
pytania. Robi to jasno i rzeczowo. W tym generalnie pozytywnym obrazie pojawiajg
si¢ drobne rysy, takie jak chocby tabela 24 (s. 115) zatytutowana ,Co sprawia
Panu/Pani trudnosci w realizacji codziennych obowigzkéw” z odpowiedziami tak —
nie. Nie zmienia to jednak pozytywnego odbioru tej czesci, ktéra niewatpliwie jest
jedng z mocniejszych stron pracy.

W czesci 4.2.4. znajdujemy odpowiedzi na stawiane w pracy szczegdtowe pytania
badawcze. Warto podkresli¢, ze te odpowiedzi sg dobrze zakotwiczone w zebranym
materiale badawczym.

Czes¢ 4.3 poswiecona jest analizie ograniczen etycznych zwigzanych z budowaniem
tozsamosci organizacyjnej banku. Ten fragment pracy jest interesujacy i

przemyslany, Swiadczy takze o dbatosci Doktorantki o wielostronne opisanie

problematyki pracy.

Zakonczenie pracy (s. 164 i dalsze) zawiera syntetyczng odpowiedz na 3 gtéwne
pytania badawcze sformutowane w pracy. Nieco brakuje w nim dogtebnych analiz i
wnioskow, a takze ukazania specyfiki badanego sektora, czy tez zestawiania
uzyskanych przez siebie wynikow badan z wynikami uzyskiwanymi przez innych
badaczy podejmujgcych problematyke budowania tozsamosci organizacyjnej

bankéw (np. w innych kontekstach kulturowych).

Podsumowania i wnioski zostawiaja pewien niedosyt. Z jednej strony ich niewatpliwa
zaletg jest zakorzenienie w zebranych danych i unikanie nieuprawnionych
generalizacji. Z drugiej jednak strony Doktorantka w niewielkim stopniu wykorzystuje
do podsumowan istniejace modele teoretyczne, nie proponuje tez wiasnego modelu
ukazujgcego procesy budowania tozsamosci organizacyjnej bankéw. Brakuje tez
nieco bardziej pogtebionej refleksji dotyczacej tego, czy budowanie tozsamosci (a
moze tytutowe zarzadzanie tozsamos$cig?) jest w badanych jednostkach procesem

Swiadomym, czy tez emergentnym.



6. Jezyk i formalna strona rozprawy
Od strony jezykowej i formalnej rozprawa moze zosta¢ dobrze oceniona. Jak w

kazdej pracy, rowniez i w opracowaniu przedstawionym przez Doktorantke nie udato
sie unikngé pewnych niescistosci przekazu, a takze biedow jezykowych,
interpunkcyjnych, stylistycznych i formalnych. Trzeba jednak podkreslic, ze usterki te
nie umniejszajg wartosci pracy i nie utrudniajg odbioru przekazywanych przez

Autorke tresci. Praca jest napisana dobrym i jasnym jezykiem.

Miejscami Doktorantka powinna nieco bardziej dba¢ o precyzje sformutowan.
Przyktadowo juz na pierwszej stronie wstepu czytamy: teze o korzySciach z
budowania tozsamosci nalezy rozszerzy¢ o problem badawczy dotyczgcy ograniczen
etycznych budowania tozsamosci organizacyjnej” (s. 6) — niestety nie jest jasne, co
konkretnie Autorka miata na mysli méwigc o rozszerzeniu tezy swojej pracy. Zupetnie
niepotrzebne w tego typu opracowywaniu jest tez przyjmowanie swoiscie
moralizatorskiego tonu (,dobro klienta oraz dobro wspéine powinny by¢ budowane
na fundamentach przestrzegania regut spotecznych”, s.6) — tego typu dogmatyczne
twierdzenia, podawane bez dowodoéw i jednocze$nie do$C powierzchowne

najczeéciej zarezerwowane sg dla eseistki, nie za$ dla dokumentow o naukowym

charakterze.

Cytujgc w tekscie rozmaitych badaczy, Doktorantka nie musi wymieniac ich
wszystkich stopni i tytutdw naukowych, zwiaszcza, ze robi to jedynie w odniesieniu
do niektérych cytowanych Autoréw, Dowiadujemy sie zatem o tytutach Zbigniewa
Dobosiewicza, czy Davida Kinleya, ale juz Agata Stachowicz — Stanusch i wielu
innych badaczy jest przywotanych wylacznie z nazwiska. Je$li zatem stosowac
stopnie i tytuty — to konsekwentnie do wszystkich. W pracy naukowej polecam jednak

inng opcje, przywotywanie wytacznie nazwisk.

Bibliografia zostata przygotowana wedtug niejednolitego formatu, sa w niej tez liczne
usterki, takie jak podawanie jako miejsca wydania lub wydawnictwa lub tytutu
periodyku (niestety z opisu to nie wynika) informacji November 2008 s. 172), brak
numeréw stron artykutdw, czy tez niestandardowe wykorzystanie kursywy (np. do
tytutu rozdziatu i catosci ksigzki), niektére ksiazki redagowane referowane sa jak

autorskie (np. Whetten i Godfrey, s.174).



Podsumowanie

Wymienione powyzej sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej pozytywne;j
opinii o pracy. Uwazam przedstawiony do recenzji tekst za opracowanie rzetelne i
stanowigce dobrg podstawe do dopuszczenia do publicznej obrony. Doktorantka
dowodzi umiejetnosci analizy istniejgcej literatury przedmiotu, biegle orientuje sie w
tematyce pracy. Dodatkowo, pozytywnie oceni¢ mozna przeprowadzone badanie
wiasne.

Do wskazanych w recenzji watpliwosci i pytan (zwigzanych z wzajemna relacjg
niektorych poje¢, formg prowadzenia badan i jej konsekwencjami itd.), doktorantka

bedzie miata okazje odniesc¢ sie podczas obrony.

Moje uwagi miaty na celu gtéwnie wskazanie obszaréw mozliwych udoskonalen

przedstawionej do oceny pracy.

Whiosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa magister Izabeli Was zatytutowana
~Zarzadzanie tozsamoscia organizacyjng w sektorze bankowym” spetnia
wymogi okreslone w art. 13.1 ustawy z 14 marca 2003 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, a wiec stanowi oryginalne
dokonanie i wykazuje ogding wiedze teoretyczng kandydatki oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Autorka przedstawita opracowanie, w
ktorym wykazata sie odpowiednia wiedza merytoryczng i umiejetnosciami

analitycznymi.

Pani mgr lzabela Was podjeta aktualny i istotny dla praktyki i teorii temat.
Przeprowadzita badania wtasne odnoszac istniejace koncepcje do praktyki sektora
bankowego. Majgc na wzgledzie powyzsze czynniki, jak réwniez argumenty, ktore

przedstawitam we wczesniejszych czesciach recenzji, wnosze o dopuszczenie

rozprawy do publicznej obrony. /

Beata Glinka
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