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Recenzja rozprawy doktorskiej pani magister Eweliny Twardoch-Ras ,,Sztuka
nowych mediow a dane biometryczne w perspektywie filozofii post- i

transhumanistycznej”

Pani mgr Ewelina Twardoch-Ras podejmuje w swej rozprawie doktorskiej
problematyke o ogromnej rozpietosci, taczacej w sobie zaréwno refleksje nad
aktualng sztuka, jak i badania dotyczace wspolczesnej kultury w jej filozoficznych,
naukowych 1 politologicznych ujeciach. Doktorantka poddaje wnikliwej, doglebnej i
wszechstronnej analizie strukture i funkcjonowanie licznych wybranych procesow
sktadajgcych si¢ na zroznicowany obszar wspolczesnych praktyk tworczych: sztuke
nowych mediow i artystyczne praktyki postmedialne, zwigzki sztuki z naukg a w tym
polu w szczegdlnosci zagadnienia sztuki biologicznej oraz obecnos¢ koncepcji oraz
instrumentarium medycznego w polu dzialan artystycznych, rozwdj technologii
biometrycznych. Ze szczeg6lng starannoscig pani magister rozpatruje problematyke z
zakresu refleksji posthumanistycznej i transhumanistycznej, ktore obok tworczosci
nowomedialnej czyni podstawowym kontekstem prowadzonych rozwazan nad

centralng dla rozprawy sztuka biometryczna.

Rozprawa doktorska pani mgr Twardoch-Ras wyznacza bardzo szeroki

horyzont refleksji: obok wprowadzenia, zakonczenia oraz aneksu, spisu ilustracji i



bibliografii, zawiera siedem obszernych rozdziatlow. Omawiane sg w nich kolejno:
zagadnienia biometrycznej sztuki nowych mediow w kontekscie bioartu (1);
zagadnienia sztuki biometrycznej w kontekscie hybrydyzacji mediow (2); zagadnienia
sztuki biometrycznej w perspektywie posthumanizmu krytycznego (3); problematyka
transhumanizmu (4); problematyka afektu i somatycznego doswiadczanie sztuki (5);

zagadnienia biopolityki i bioetyki (6); zagadnienia estetyki postafektywnej (7).

Znaczng czes¢ rozprawy pani mgr Twardoch-Ras stanowia omowienia licznych
koncepcji nalezacych do wskazanego wyzej obszaru badan, jak tez ich
najwazniejszych kontekstow. Nie moge nie wyrazi¢ uznania i podziwu dla
doktorantki, ktora zgromadzita 1 intelektualnie przetrawita rozleglta wiedze z rdéznych
obszaréw naukowych. Wysilek ten nadaje rozprawie niekwestionowalny charakter
interdyscyplinarny, niezbedny dla badan wspotczesnej hybrydycznej kultury. Zarazem
jednak musze zauwazy¢, ze niechcianym efektem ubocznym tej strategii jest
nadmierne rozproszenie i niejednorodnos¢ wilasnego dyskursu. Przybiera on czgsto
ksztalt kolazu licznych watkéw i1 teorii, omdwien i analiz nie zorganizowanych w
pelni w klarowny dyskurs prowadzacy do rozpatrzenia postawionego problemu
badawczego. Wiele sposréd tych szczegdlowych zagadnien pozostaje tez jedynie w
zaposredniczonym zwigzku z gldéwnym tematem rozprawy, zaburzajac hierarchie
waznosci podejmowanych w niej rozwazan 1 przeobrazajac ja w kompendium wiedzy
dotyczace] catkiem szerokiego obszaru wspolczesnej humanistyki. Pola, ktére w
staranniej skonstruowanym dyskursie pelnilyby funkcje kontekstu dla szczegotowo
rozpatrywanych centralnych dla rozprawy zagadnien, staly si¢ tu rownowaznymi dla
nich obszarami badawczymi. Ten problem niesprecyzowania zadan badawczych jest
wyraznie widoczny juz w tytule rozprawy, gdzie znajdujemy sztuke nowych medidéw
wprowadzona w nieokreslony zwigzek z danymi biometrycznymi (faczy je spojnik
,a7) 1 ujeta z w réwnie nieprecyzyjny sposob z badaniami post- i
transhumanistycznymi (,.,w perspektywie”). Tak sformutowany tytul rzeczywiscie
nakazuje rozwazy¢ wszystko, co ma jakikolwiek zwiazek z nakreslonym obszarem.
Obszerny wstep do rozprawy jest w wigkszym stopniu wprowadzeniem do szeroko
nakreslonej problematyki, w polu ktorej lokuje sie rozprawa niz wstepem do samej

rozprawy. Nie daje si¢ tam znalez¢ jasno sformulowanych pytan badawczych.



Doktorantka stwierdza, co prawda, ze w swych rozwazaniach chce ,,przyjrze¢ si¢ tym
realizacjom artystycznym i zwiazanym z nimi praktykom spoteczno-kulturowym,
ktore naswietlajg wspomniane wyzej problemy, zjawiska i tendencje, materialem
swoich dzialan czyniagc dane biometryczne” (s. 12). Cho¢ takze i to sformutowanie nie
jest zupelnie precyzyjne ale pozwala przynajmniej w sposob ogdlny okresli¢ co jest
centralnym zadaniem badawczym — sztuka biometryczna 1 jej kontekstowe
odniesienia. Jednak dysertacia w znacznie wigkszym stopniu podaza torem
sformulowania tytutlowego niz przytoczonego zadania. Bardzo dobrze przystuzylaby
si¢ wigc jej staranna autorska redakcja merytoryczna, ktora nadataby rozprawie spdjny

charakter i bardziej precyzyjnie okreslone cele.

Polemicznie odniostbym si¢ rowniez do niektorych szczegdtowych stwierdzen

pani mgr Twardoch-Ras. Przytocze kilka przykladow:

Przywolujgc trzy kryteria definiujace bioart zaproponowane przez Eduardo
Kaca (s. 72) doktorantka kwestionuje teze autora, ze wystarczy spelnienie jednego z
tych kryteriow aby dzielo moglo by¢ ulokowane w tym obszarze, gdyz uwaza ze
uzycie jednego z nich (niestandardowe uzycie narzedzi biotechnologicznych) moze si¢
odnosi¢ rowniez do genetycznej modyfikacji zywnosci a nie jedynie do sztuki. To
trafne stwierdzenie, jednak wszystkie trzy kryteria zaproponowane przez Kaca moga
mie¢ w istocie zastosowanie poza sztuka i uzycie nawet wszystkich trzech na raz
niczego w tej kwestii nie zmieni. Wskazane przez Kaca kryteria maja bowiem
weryfikowac obiekty, ktore juz zostaly umieszczone w polu sztuki, dlatego mozna si¢
zgodzi¢ z jego stanowiskiem, ze jedno ze wskazanych kryteriow jest wystarczajgcym
kryterium wyodrebnienia w tym polu zjawisk nalezacych do bioartu. Jesli natomiast

mieliby$Smy z jego teza nie zgodzic¢ sig, to nalezatoby poszuka¢ innych argumentow.

Nieuzasadnione jest w moim przekonaniu zbyt jednoznaczne rozrdznienie
bioartu i sztuki biometrycznej, do ktérego sklania si¢ doktorantka, na przyktad nie
godzac si¢ na wigzanie przez Jensa Hausera bioartu z inzynierig biomedyczng (s. 76) i
dopuszczajgc w tym miejscu jedynie biotechnologie. Teza ta jest zreszta nie dos¢é
precyzyjnie wyartykutowana, prowadzac do pewnej konfuzji. Pani mgr Twardoch-Ras

stwierdza, ze sztuka ufundowana na danych biometrycznych jest sztuka biologiczng



ale nie jest zbiezna z rozumieniem bioartu (s. 83). Pomijam tu z premedytacja
wyjasnienia, jakich udziela tam doktorantka, gdyz niczego one w istocie nie zmieniaja.
Bioart nie jest bowiem, czego w innych miejscach swej rozprawy dowodzila ona
sama, po prostu sztukg skupiajacg si¢ na problematyce biologicznej wigc
poréwnywanie sztuki biometrycznej z tak rozumianym bioartem nie ma sensu. Z
pewnoscig mozna 1 pewnie nalezy wykaza¢ specyfike sztuki biometrycznej w
kontekscie art&science czy sztuki w ogdle ale raczej w inny sposéb. Moze jednak na
przyktad jako nurtu w obrebie szerzej rozumianego bioartu. Albo tez, co wydawatoby
si¢ najbardziej zasadne, poszukujac specyfiki sztuki biometrycznej na skrzyzowaniu
kKilku odmian sztuki, na przyklad, bioartu i surveillance art. Zasadniczo mamy do
czynienia w calym obszarze art&science (a na inne sposoby takze i w wielu innych
obszarach sztuki wspolczesnej, w szczegolnosci sztuki mediéw) z tworczoscia
doglgbnie hybrydyczna co sama doktorantka rozpoznaje w licznych miejscach
rozprawy. Fakt ten przynosi badaczom zajmujacym si¢ w trybie porownawczym
pokrewnymi tendencjami powazng trudnos¢ a w wielu wypadkach wrecz
niemozliwos¢ wyraznego ich rozréznienia i wymusza raczej decyzje o postulowaniu
migkkich dystynkcji i rownie hybrydycznych rozwigzan. Tak moze by¢é rowniez

wlasnie ze sztuka biometryczng i bioartem.

Podobny brak precyzji odnajduje w polemice z inng tezg Hausera: o od-
obrazowieniu bioartu. Nie oznacza ona bowiem u Hausera .brak[u] istnienia
jakiejkolwiek  formy obrazowej” (s. 76) lecz raczej zakwestionowanie
konstytutywnego znaczenia wizualnosci w wypadku bioartu (badz co badz
mieszczacego si¢  w  polu sztuk wizualnych). Zagadnienie dokumentacji
bioartystycznej, ktora podejmuje doktorantka, takze jest o wiele bardziej zlozone, niz
by to wygladalo z zaproponowanej analizy i wymaga wzigcia pod uwage wigkszej

losci parametrow.

Bylbym rowniez ostrozny w przypisywaniu bioartowi (jak i calej tendencji
art&science) funkcji popularyzacji nauki i jej osiagniec, jak tez i wpisywaniu takich
projektow, jak Visible Human Project czy Human Body Exhibition w kontekst

rozwazan nad sztukg (s. 77). Natomiast kontestowane przez doktorantke wilasciwosci



somaestetyki nie sg bledami, jak je okresla, podazajac w $lad za koncepcja Moniki

Bakke (s. 82) lecz wyborami aksjomatycznymi.

Musze tez pro domo sua zaoponowaé przeciw stanowisku doktorantki,
przypisujacym mi utozsamienie sztuki nowych mediow 1 sztuki cyfrowej (s. 90). W
przywolywanym przy tej okazji przez paniag mgr Twardoch-Ras$ artykule twierdze co$

zupetnie innego.

Ograniczam si¢ tu do przywotania jedynie kilku przykladowych watpliwosci
dotyczacych rozwazan doktorantki gdyz nie uwazam tych swoich krytycznych uwag
za szczegolnie istotne czy podwazajace merytoryczng wartos¢ rozprawy a zarazem tez
chcialbym zaproponowac pani mgr Twardoch-Ras uporzadkowanie rozprawy, uczuli¢
ja na pewne watki. Mam wrazenie, ze rozpietos¢ rozprawy. podjecie zbyt szerokiego
spektrum zagadnien spowodowalo mniejszg dokladnos¢ czy nieuwaznos¢ w
szczegotowych analizach. Wyraznie mozna to dostrzec, kiedy odkrywa si¢ na
przyklad, ze pani magister Twardoch-Ras, referujac, jak sadze, poglady Malgorzaty
Dancewicz (s. 74), postuguje si¢ cytatami, ktore przypisuje ksigzce Philipa
Auslandera. Z kolei wspomniana na s. 99 Tiziana Terranova jest kobieta podczas gdy
gramatyka wypowiedzi doktorantki moéwi cos zupeinie przeciwnego. Wszystkie takie
pomyiki czy niedokladnosci nie maja znaczenia wobec rozpigtosci rozprawy, wagi

podejmowanych w niej rozwazan i licznych bardzo trafnych wnioskow.

Sformulowatem krytyczne uwagi, zarowno dotyczace struktury calosci, jak 1
szczegolowych rozwazan nie po to, aby podwaza¢ wartos¢ rozprawy, a jedynie aby
zaproponowa¢ doktorantce przemyslenie tych kwestii przed przygotowaniem
rozprawy do druku, gdyz uwazam, ze jej praca zdecydowanie zasluguje na
publikacje. Nie ma w polskim pismiennictwie naukowym podobnej pozycji, a i w
kontekscie miedzynarodowym rozprawa pani mgr Twardoch-Ras posiada liczne
walory. Sadze jednak zarazem, ze warto by przemysle¢ konstrukcje i zawartos¢ pracy,
zredukowa¢ moze niektore jej fragmenty i bardziej precyzyjnie okresli¢ pytania

badawcze.



Podsumowujgc, stwierdzam, ze nie budzi mojej najmniejszej watpliwosci, ze
niezwykle wszechstronna, bardzo wartosciowa 1 podejmujgca bardzo istotne
wspolczesnie zagadnienia rozprawa doktorska pani mgr Twardoch-Ras dowodzi
ogromnej erudycji jej autorki, doskonatej orientacji w aktualnej problematyce
kulturoznawczej, jej szerokiej i glgbokiej wiedzy o wspolczesnej sztuce, zwlaszcza tej
pozostajacej w licznych interakcjach ze $wiatem nauki. Rozprawa jest nieczesto
podejmowang w Polsce udang préba rzeczywistych badan interdyscyplinarnych
wylaniajgcych si¢ z obszaru humanistyki. Polemika, ktéra podjalem, nie zmierza, jak
juz wspomnialem, do podwazenia wartosci rozprawy lecz proponuje jej udoskonalenie
przed publikacja. Jest partnerska dyskusja badaczy zajmujacych sie ta sama dziedzing
badawcza a nie krytyka rozprawy doktorskiej. Jako doktorska dysertacja, praca pani
mgr Twardoch-Ra$ wykracza daleko poza standardy tego typu osiggnigcia, poza
oczekiwania. Z tego powodu dodalbym tez, ze w moim przekonaniu rozprawa pani

mgr Twardoch-Ras zdecydowanie zasluguje na wyroznienie.

Jednoznacznie stwierdzam wigc, Ze rozprawa pani magister Eweliny
Twardoch-Ras spetnia bez zastrzezen wymagania stawiane rozprawom
doktorskim i moze by¢ uznana za podstawe do dopuszczenia jej autorki do

dalszego etapu przewodu doktorskiego.
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