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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Brylowskiej
pt. Zawdd artysta. Zarzqdzanie karierg artystyczng w czasach poznego

kapitalizmu.

Autorka w swej liczacej blisko 260 stron rozprawie podejmuje temat, ktory
mozna przypisa¢ do socjologii sztuki (czy szerzej — socjologii kultury).
Oczywiscie w tej pracy, oprocz watkéw socjologicznych, dostrzegamy takze

wyrazne watki kulturoznawcze czy ekonomiczne.

Na poczatku warto zastanowi¢ sig, czy tytul pracy jest wystarczajgco
czytelny i trafny. Mam poczucie, Zze w zasadzie jest to tytul dobrze okreslony.
Towarzysza mi jedynie mate watpliwosci, czy zawarte w nim sformutowanie
»zarzadzanie” jest dobrym rozwigzaniem. Osobiscie wydaje mi sie, ze dos¢
natretna obecnos¢ tego stowa we wspoétczesnym jezyku polskim i jego czeste
stosowanie wobec rozlicznych zjawisk i sytuacji nie jest dobrym podejsciem, bo
nie zawsze znajduje logiczne uzasadnienie. To jednak drobiazg i nie warto
kruszy¢ o to kopi, gdyz — jak wiadomo - na dominujace uzusy jezykowe nie ma
rady. Wazniejsze jest to, ze podjety temat jest wazny a jego zbadanie (czy raczej

opisanie) jest w zasadzie przekonujaco zrealizowane w tej pracy.

Konstrukeja pracy, ktéra sklada si¢ ze Wstgpu, szesciu rozdziatow (z

ktorych kazdy dzieli sie na podrozdziaty) oraz Podsumowania i Bibliografil,



jest w zasadzie poprawna. Mam jedynie watpliwosci, czy nie byl jednak
potrzebny jakis niewielki rozdzial metodologiczny. Autorka bowiem nieco
zbagatelizowala omowienie kanonicznych elementéw metodologicznych i
metodycznych. Nie jest wigc wyraznie postawiony problem badawczy (czy
problemy) w formie pytan stawianych wobec badanej rzeczywisto$ci; nic nie ma
o hipotezach, niewiele o metodzie i technice a praktycznie takze ani stowa o
narzedziach badawczych i przebiegu badan. Nie upieratbym sig, ze musiatby to
by¢ odrebny rozdzial, gdyby chociaz te sprawy pelniej omowione zostaly we
Wstepie. Tymczasem tam znajdujemy jedynie lakoniczne wzmianki odnosnie
niektorych z tych wazkich kwestii. I stato si¢ to ze szkoda dla pracy nie tylko
dlatego, iz nie wiemy jak zostaly zdobyte ,,opowiesci” badanych artystow ani
nie wiemy, czy przebiegaly one wedlug jakiego$ scenariusza lub
kwestionariusza. Autorka nie omdwita tez sposobu innych badan, ktére realnie
przeprowadzita, i ktore sporo wnosza do pracy. Nie wiemy na przyktad jak
przebiegata ,,analiza dostepnych form wsparcia bezposredniego i posredniego”
(s. 8) oraz tego w jaki sposob prowadzone byto badanie dyskursu obecnego w
Internecie - ciekawego skadinad badania prowadzonego migdzy innymi na
potrzeby poznania trajektorii sukcesu zawodowego artystow (o czym po raz
pierwszy dowiadujemy si¢ ze wzmianki w przypisie do pracy (s. 34) czy
wymienianych przez artystow czynnikow sukcesu zawodowego (s. 147). Nie
bez znaczenia jest takze analiza udziatu punktéw procentowych przyznawanych
poszczegllnym przedmiotom nauczania na studiach artystycznych (co jest
wszak takze pewnym wkladem poznawczym Autorki, o ktorego technice 1
przebiegu  niewiele nas informuje). Zauwazenie 1 podkreslenie tych
dodatkowych zrodet badan zrealizowanych przez Autorke jest o tyle wazne, ze
to, co uznaje ona za pierwszoplanowe zrodto (czyli niezbyt dobrze zdefiniowane

opowiesci” 20 artystow) samo w sobie mozna by uzna¢ za Zrodto nazbyt

skromne.



Pozostajac przy omawianiu konstrukcji pracy chciatbym jeszcze wspomniec
o dwoch innych moich odczuciach. Po pierwsze, podrozdziat 5.5. (Artysta i
rzeczywistos¢ rynkowa) oraz caly rozdziat 6 (Sztuka i poziny kapitalizm) nie
przejawiajg znaczacej odrebnosci i tozsamosci merytorycznej, nie zawieraja
tresci zasadniczo nowych w stosunku do wczesniejszych partii pracy, lecz
stanowig rodzaj podsumowania rozwazan. Samo w sobie nie byloby to naganne,
gdyby nie fakt, ze pracy towarzyszy odrebne koncowe podsumowanie. Po
drugie, i tu juz powoli przechodz¢ do merytorycznej oceny pracy, nalezy
zauwazy¢, iz w konstrukcji catej pracy nie ma takich rozdzialow, ktore
jednoznacznie sygnalizowalyby, iz sa to te fragmenty, ktére stanowia wyraznie
autorskie dokonanie badawcze. Nie ma wiec mozliwosci zdecydowanego
stwierdzenia, co jest ta bardziej samodzielng i wtasng badawcza czescia pracy.
Autorka zaproponowata narracje, w ktorej wzajemnie przeplataja si¢ rozwazania
teoretyczne (nawigzujace do lektur), wlasne pomysty teoretyczne, przywotania z
badan i refleksji obecnych w literaturze oraz wtasne ustalenia badawcze (ktore
jednakowoz, jako cytaty z wypowiedzi badanych artystow) sa raczej ilustracjg
niz dowodem badawczym. Taka narracja uatrakcyjnia lekturg, cho¢ moze nie
jest nazbyt prawomyslna biorac pod uwage domyslne reguly postepowania
badawczego i prezentowania jego wynikow. Zwazywszy na ,,okoloartystyczny”

temat pracy, podejscie zastosowane przez Autorke jest jednak uzasadnione.

Zanim przejde do komentowania wynikow opracowania, chciatbym zwrdécic
uwage na przyjete przez Autorke zalozenia teoretyczne, ktore moze nie s3
wyraznie wyeksplikowane, jednak mozna je dostrzec w rozwazaniach. 1 tak,
zgadzam si¢ z przyjetym stwierdzeniem, iz ,badanie Sciezek kariery artystow
wymaga szerokiego spojrzenia na rzeczywistos¢, w jakiej funkcjonujg, zarowno
z perspektywy ekonomicznej, jak i socjologicznej i kulturoznawczej” (s. 10).
Nie od rzeczy jest tez zalozenie, iz ,,obecnie status sztuki balansuje mig¢dzy

doniostoscia a marginesem dyskursu publicznego” (s. 12). Bliskie mi jest takze



zalozenie, iz sztuke nalezy widzie¢ w szerszym Kkontekscie spoteczno-
kulturowym. I niewazne jest nawet, jak nazywamy ten kontekst: mianem
,Systemu” czy ,,pola”, a jedynie to, ze w takim ujeciu sztuka nie moze byc¢
traktowana jako twor autonomiczny (s. 14-15). Wreszcie bliskie mi jest przyjete
przez Autorke rozumienie artysty (s. 22), cho¢ w jej badaniach i refleksji
wolatlbym dostrzec wigcej znaczniejszego namystu nad roznorodnoscig tego

zawodu (wlasnie w przejawach kariery i rynkowego funkcjonowania).

Jak sie rzeklo, nie da si¢ jednoznacznie wypreparowa¢ wynikow badan
Autorki. Jako takie traktuje¢ niektore jej stwierdzenia, raz bardziej uzasadnione
przywotywanymi ustaleniami badawczymi, innym razem nieco domyslne, lecz
zawsze mniej lub bardziej przekonujace, a przede wszystkim interesujace.

I tak, ciekawe jest dostrzezenie przekonania u badanych artystow, ze ,,czesciej
identyfikuja si¢ [oni] przez wykonywang profesje, a nie przynaleznos¢ do
mitycznego $wiata sztuki i wspdlnoty artystow” (s. 26), co jest zauwazalne
mimo ciagltej obecnosci niektorych mitéw artystycznych w tym srodowisku. Z
tym wigze si¢ tez spostrzezenie pewnego pluralizmu postaw u wspdtczesnych
artystow (s. 37) — cho¢ jak wczesniej zauwazylem, watek ten mogt by¢ bardziej
rozbudowany.

Interesujace jest tez przypuszczenie, ze by¢ moze obecnie ,system
artystyczny jako taki zaczyna si¢ rozpada¢”, gdyz trudno obecnie
zidentyfikowaé nowe rodzaje instytucji sztuki i ich znaczenie (s. 45). W innej
konwencji mozna mowi¢ o ,,otwieraniu si¢ [lub nawet] utracie autonomii swiata
sztuki” (s. 74). Wtrace, Ze i tu odczuwam pewien niedosyt w podrozdziale 4.2
poswieconym ,transformacji polskiego $wiata sztuki”. Watek ten winien by¢
rozszerzony i poglebiony, gdyz jest bardzo wazny dla podjetego przez Autorke
tematu i wnioskOw z jej opracowania. Podobne odczucia mam w odniesieniu do
podrozdziatu 4.3 (,sytuacja na rynku pracy artystow”). Wracam jednak do

opisywanej sytuacji rozpadu systemu artystycznego, ktéra sugerowataby pewne



osamotnienie tworcow pozostawionych niejako samym sobie na rynku sztuki.
Moze to po czesci taczyé sie tez z programami nauczania w uczelniach
artystycznych, gdzie stosunkowo mato uwagi poswigca si¢ wsparciu przysztych
tworcow w wiedze i umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach rynkowych — w
tym na przyklad niewiele uwagi poswieca si¢ prawu autorskiemu czy rozwojowi
kariery itp. (s. 64). Podobny charakter ma spostrzezenie dotyczace swoistego
,powrotu centrali” — czyli fakt, iz wigkszos¢ silnie oddziatujacych instytucji
sztuki (galerii, doméw aukcyjnych) zlokalizowana jest w Warszawie (s. 119 i
124), co takze moze byé czynnikiem poczucia osamotnienia artystow spoza
stolicy.

Moze nienowe jest spostrzezenie, iz ,,po czesci role krytykéw w Swiecie
sztuki przejeli kuratorzy” (s. 118), jednak istotne jest umiejscowienie tej
konstatacji w probie zdefiniowania sytuacji dzisiejszych artystow. I znowu
zalowaé mozna, iz watek ten nie zostal rozszerzony i pogtebiony.

Interesujace jest tez zbadanie i opisanie czynnikéw dzisiejszego sukcesu
artystycznego, gdzie otrzymanie nagrody jest uznawane przez artystow za
najwazniejszy impuls takiego sukcesu (s. 147). Niestety, wczesniej wspomniana
coraz bardziej znikoma rola krytyki artystycznej, nie zawsze sprzyja spolecznej
obiektywizacji nagrod. Istotne jest tez dostrzezenie przez Autorke réznych
indywidualnych trajektorii sukcesu (s. 149 i nast.) oraz modeli kariery
artystycznej (s. 171 i nast.).

Ciekawe i1 wazne s3 tez proby opisania sektora kreatywnego 1 z tym
zwiazanego funkcjonowania zawodowego miodych artystow (s. 138 i nast.).
Zatuje, ze podjete przez Autorke rozwazania i ustalenia dotyczace
projektowego charakteru pracy artystycznej w polu sztuki (s. 179) rowniez nie
sa bardziej rozszerzone i poglebione, jako Ze dobrze wiadomo iz obecna
,projektomania” stata si¢ nowa  powszechng formuig funkcjonowania
zawodowego nie tylko artystow, ale i badaczy czy organizatorow. Mam tez

pewien niedosyt przy ocenie rozwazan na temat tzw. ,,samozatrudnienia” (s. 188



i nast.), co — jak wiadomo - czasem jest atrakcja, lecz innym razem
koniecznosciag a nawet udreka mtodych ludzi.

Niektore sugestie sg dyskusyjne — na przyklad te, gdy Autorka pisze o ,,genie
ryzyka” (s. 162). Owszem, jest co$ na rzeczy, lecz przyjete przez nia
metaforyczne okreslenie jest nieprzekonujace i ryzykowne. (Skadinad pisanie o
,memie” ryzyka, zwazywszy na intelektualne skompromitowanie tego stowa,

takze nie bytoby uzasadnione. Nalezato szuka¢ innego stowa).

Wracam do zasadniczego pytania w kazdej recenzji dotyczacej stopni
naukowych: gdzie wiec i w czym tkwi autorskie dokonanie? Moze wlasnie w
tej udanej skadinad probie, jesli nie jednoznacznego zbadania i dowiedzenia, to
przynajmniej opisania i przekonania czytelnika, ze funkcjonowanie
wspolczesnych artystow jest zlozone 1 wieloaspektowe a znaczna czgs¢
uwarunkowan tej ich sytuacji ma charakter ustrojowy, bowiem wynika z
uwarunkowan poznego kapitalizmu.

Jaka jest wiec i w czym si¢ przejawia intelektualna ,wartos¢ dodana” tej
pracy? Jezeli chodzi o to, co najwazniejsze w kazdej pracy badawczej, czyli
wyniki badan, to mamy tu raczej nie tyle wyniki badan, ile wyraz refleksji, jaki
przejawia si¢ i snuje przez niemal wszystkie stronice pracy. Szkoda, ze w tej
refleksji nie zawsze mamy mozliwos¢ odrdéznienia, co w niej ma wylacznie
autorski rodowod, a co jest przyjete na odpowiedzialnos¢ obficie
przywolywanych innych autoréw. Samo Podsumowanie pracy wraz z wczesniej
wspomnianym podrozdziatem 5.5 oraz rozdzialem 6. nie pozwalajg uznac, ze te
wyniki sa szczegélnie spektakularne. Cala jednak narracje obecna w tej pracy
uznaje za interesujace intelektualne dokonanie o panoramicznym wymiarze,
gdzie obecne sg takze aspekty popularyzujace. Niby to niewiele, ale i niemato.

Moze nie jest to klasycznie rozumiana praca socjologiczna, gdyz — jak wyzej

stwierdzilem — wyraZnie obecne sa w niej takze aspekty kulturoznawcze i



ekonomiczne. Nie traktuje ich jako przejawdw zubozenia rozwazan, lecz —
przeciwnie — ich wzbogacenia wlasnie o ten szeroki kontekst.

W pracy zauwaza sie polot, intelektualng wyobraznig, sporo interesujacych
skojarzen w roznych kwestiach. Pragne takze podkreslic¢, ze tekst napisany jest
w dobrym stylu, wywodd jest rzeczowy 1 klarowny, jezyk zywy a kultura
literacka nie budzi watpliwosci — o co nie zawsze jest tatwo, gdy nalezy laczyc

subtelno$¢ artystyczna z naukowym jej omawianiem.

Bioragc wszystko pod uwage, moge z przekonaniem stwierdzi¢, ze zalety
pracy przewazaja nad jej niedostatkami. Tak wigc wnioskuj¢ o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr Natalii Brylowskiej i dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.



