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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Ewy DrygalsKiej
p.t. .Black Popular Power: Amerykanskie kino nurtu Blaxploitation”

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest dzietem zaspokajacym wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim: liczy sobie ponad 250 stron i opatrzona jest rzetelng
bibliografia. Co wiecej, pod wzgledem zakresu materiatu i doboru tekstéw krytycznych,
przedstawiona praca w petni zaspokaja oczekiwania kreslacego te stowa recenzenta. Po
takim wstepie, ktérego gtéwnym celem jest uspokojenie doktorantki, co do ogélnego
tonu recenzji, czgsto nastepuje zwyczajowe streszczenie gtéwnych zatozen doktoratu,
Oszczedze go czytelnikom - jak mniemam, praca jest dostepna publicznie zgodnie z
odnos$nymi zarzadzeniami uniwersyteckimi. Pozwole wiec sobie przej$é¢ do meritum,
porzadkujac moje refleksje na temat rozprawy Pani Ewy Drygalskiej w trzech grupach,
ktorym nada¢ mozna nastepujgce tytuty: pochwaly, uwagi krytyczne, oraz pytania do
Autorki.

Z pochwatami nie ma najmniejszego problemu i chociaz poswiecona im sekcja
jest najkroétsza ze wszystkich trzech, nie nalezy uznawaé jej dtugosci za wyznacznik
recenzenckiej aprobaty. Po pierwsze, jawi sie¢ w dysertacji Doktorantka jako badaczka
bardzo dobrze oczytana jak na swoj wiek i etap kariery akademickiej. Pani Magister
Drygalska porusza sie swobodnie po literaturze przedmiotu zaréwno w zakresie
filmoznawstwa jak i tematyki kluczowej dla rozprawy - amerykanskiego kina

blaxploitation lat 70. XX wieku. Na tym drugim polu, w bibliografii zabrakto jedynie



Kilku potencjalnie bardzo przydatnych dla przedstawionej argumentacji pozycji, takich
jak artykut Jona Hartmanna ,The Trope of Blaxploitation in Critical Responses to
"Sweetback” (1994), ,Blaxploitation and the misrepresentation of liberation” (1998)
Cedrica Robinsona czy ,Recontextualizing the historical reception of blaxploitation:
Articulations of class, black nationalism, and anxiety in the genre's advertisements” Jona
Kraszewskiego (2002). Sa to jednak nieliczne braki, ktére w zaden sposdb nie
podwazajg szerokiego oczytania Doktorantki i jej dobrej orientacji w konwersacjach
krytycznej zaréwno filmoznawstwa jak i amerykanistyki.

Na rowna uwage i pochwate =zastuguje rdwniez przyjecie badawczej
perspektywy Nowej Historii Kina, ktéra w Polsce - jak zauwaza sama Doktorantka —
dopiero od jakiego$ czasu zaczyna stawiac pierwsze kroki. Metodologia ta wydaje sie
szczegblnie zasadna w przypadku kina blaxploitation, ktére ciezko oddzieli¢ od
spotecznych i politycznych uwarunkowan czarnej kultury Stanéw Zjednoczonych w
omawianej dekadzie.

Last but not least, jest w pracy kilka szczegoélnie cennych i po prostu $wietnych
fragmentéw. Nalezy do nich przede wszystkim Rozdziat V pt. ,Historia molekularna: Los
Angeles”, a w jego ramach - mikro-historia kina Baldwin Theatre, ktéra moze stanowi¢
model dla podobnych opracowan. Bardzo ciekawie przedstawita Autorka
instytucjonalne obiegi kina blaxploitation. Na uwage zastugujg réowniez wywiady z
widzami umieszczone w ostatnim rozdziale, chociaz mam do nich pewne zastrzezenia, o
ktorych pézniej.

Jako calo$¢, dysertacja posiada kilka aspektow, ktore moim zdaniem wymagaja
jeszcze solidnego dopracowania (o czym za chwile), ale juz w obecnym ksztatcie
manuskrypt jest solidnym zalgzkiem publikacji ksigzkowej, do przygotowania ktdrej

Autorke goraco zachecam. Reasumujac, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska



Pani Drygalskiej jest dzietem rokujacym dobre nadzieje na naukowg przysztoéé
doktorantki.

Tyle pochwat, gdyz najbardziej istotng cechg gatunku recenzji dysertacji
doktorskiej jest modut poswiecony krytyce, ktérej - na wszelki wypadek jednak
zastrzegg - nie nalezy traktowal jako wotum nieufnodci wobec mozliwodci
intelektualnych czy wiedzy kandydatki, gdyz te - jak zaznaczytem juz - oceniam
wysoko. Osobiscie traktuje uwagi krytyczne jako okazje do rozmowy o materiale,
ktorego lektura wielokrotnie sktonita mnie do sporzadzania notatek, przez niektérych
nazywanych ,nerwowymi”, Chciatbym jednak poprosi¢ Autorke, aby potraktowata te
zapiski na marginesach jako sugestie wnikliwego ale zyczliwego czytelnika mogace
uczynic z przedstawionego tekstu jeszcze bardziej sp6jny manuskrypt ksigzkowy.

Pierwsza ich grupa to mate technikalia - nie jest ich na szczescie wiele. W tekscie
pojawiaja sie czasem przeskoki logiczne, z powodu ktérych trudno czasem sie
zorientowac sig, w ktérym miejscu argumentacji doktadnie sie znajdujemy (np. str. 94 -
nagty przeskok od dyskusji minstrel shows i blackface do postaci komika Rudy’ego Raya
Moore’a). Polemiczna wstawka na str. 183 i 184 pojawia sie znienacka i nie do konca
wiadomo, co robi w tej czesci dyskusji. Naprzemiennie uzywane jest okreslenie ,kino
eksploatacji” i ,exploitation” - w przypadku istnienia akceptowanego powszechnie
polskiego terminu nie ma chyba powodu, aby ucieka¢ sie do wersji anglojezyczne;j.

Druga grupa nieco powazniejszych watpliwosci dotyczy stwierdzen, ktoére z
roznych wzgledéw budza moje watpliwosci. W gruncie rzeczy, nie oczekuje nawet od
Doktorantki szczeg6towego odniesienia sig do kazdego z tych komentarzy (zajetoby to
zbyt duzo czasu w czasie obrony), ale mysle, ze zastugujg one na ponowny oglad

podczas przygotowywania wersji do druku.



Kiedy na str. 35 Doktorantka pisze o intersekcjonalnogci pojeé, oczekiwatem
chociazby pobieznego odniesienia do teorii intersekcjonalnoéci Kimberlé Williams
Crenshaw (skadinad znanej krytyczki tzw. critical race studies), ktéra po pewnych
adaptacjach databy sie catkiem zgrabnie zastosowaé do projektu - niestety brak o niej
jakichkolwiek wzmianek. Nie jestem pewny czy w ramach latourowskiej teorii aktora-
sieci statystyki sa rzeczywidcie aktantami (str. 36) w takim samym stopniu jak
widzowie czy regulacje prawne czy tez pochodnymi operacji owej sieci. Nie do konca
jestem przekonany czy Space is the Place (1972) jest na tyle typowym filmem
blaxploitation, aby inwokowaé 80 w dysertacji tak czesto jak robi to Autorka; z drugiej
strony jako zwolennik postrzegania gatunku jako praktyki, a nie obiektu, nie zamierzam
0 to kruszy¢ kopii. Nie jest dla mnie do konca jasne, jak bardzo zdaniem Doktorantki
Kino czarnej eksploatacji jako formacja kulturowa - szczegdlnie w swoim wydaniu
realistycznym - zrywa z klasycznym jezykiem opowiadania Hollywood (str. a1) i
faktycznie nawigzuje do tego, co Tom Gunning nazwat kinem atrakcji. Sformutowanie o
»naktadaniu czarnej maski” (str. 93) przy wyjasnieniu terminu »blackface” jest nieco
mylgce, ale zaktadam, ze Autorka wie, ze blackface nie byta sensu stricte maska. Na str.
98 Autorka pisze, ze ,kino sztuk walki, obok horroréw, byto najpopularniejszym
gatunkiem filmowym” chociaz kilkanascie stron wczesniej zapowiadata, ze byty to
komedia i horror. Na str. 132, Doktorantka pisze: »Przypatrujac sie rozwojowi rynku
filmowego i wielkiemu kryzysowi branzy z tej perspektywy, mozna wigc zadaé sobie
Pytanie, czy dominacja Hollywood jako rozrywki nie wynikata nie tylko z jakosci
dostarczanych produktéw Czy systemu gwiazd, ale réwniez z monopolu rynkowego,
ktory istniat przed decyzjg w sprawie Paramount Pictures” — jest to pytanie oczywiste,
zostato juz dawno zadane i wielokrotnie padly na nie twierdzace odpowiedzi. Na str.

159 wspomina Autorka George’a Lucasa i jego pionierska role w stworzeniu tego, co



obecnie nazywa sie ,ancillary markets” (Autorka nazywa to ,merchandisingiem”), a
nastepnie przechodzi do omoéwienia kampanii reklamowych kina blaxploitation.
Aczkolwiek obydwie praktyki sa ze soba powigzane, nie sg synonimiczne: kreatywna
reklama to zjawisko odrebne od ,brandowania” wszelakich débr konsumpcyjnych
sprawdzonymi tytutami (szczegélnie w wersji lucasowskiej i szczeg6lnie w latach 70. i
80. XX wieku). W koAcu, nie jestem pewny czy teza, ze ,Exploitation i kino klasy B
mozna uznaé za estetyke ,stabg”, rozumiana jako rewers mocnych kategorii piekna,
wzniostosci, poetyki, harmonii czy drobiazgowo skonstruowanej narracji, ktére ciagle

dominuia{ w_mySleniu o filmie” (str. 177) jest w roku 2017 faktycznie prawdziwa -

przynajmniej w kontek$cie amerykanskim.

Trzecie, ostatnie juz, ale jednoczeénie najbardziej powazne zastrzezenie dotyczy
uktadu pracy i réwnowagi pomiedzy jej czeSciami sktadowymi. Najkrécej mozna je
opisa¢ tak: praca jest zdecydowanie ,przegadana” jesli chodzi o tto i kontekst nie
zawsze blisko zwiagzany z obiecang w tytule i wstepie nowo-historyczng analizg kina
blaxploitation. Najcenniejsza czgscig rozprawy jest oczywiscie owo omdwienie,
czgSciowo oparte na materiatach niedostgpnych w obiegu publicznych, ale sekcja ta
(Rozdziat V) to zaledwie trzydzieici kilka stron, a liczba ta zawiera tez kilku
stronnicowe lateralne dygresje. O kinie czarnej eksploatacji pisze oczywiécie tez
Autorka w innych rozdziatach i sekcjach, za$ analizy czarnego kina lat 70. XX wieku nie
da sig przeprowadzi¢ w prézni, szczegolnie jesli dokonuje sie jej w perspektywy nowo-
historycznej, ale ogélna proporcja kontekstu i wiasciwego omoéwienia jest moim
zdaniem zbytnio przechylona w kierunku tego pierwszego - a to zakres i oryginalnosé
tego drugiego decyduje o walorach rozpraw doktorskich. Wspomniany dysbalans
widoczny jest réwniez w calym szeregu dygresywnych pasazy, ktére z jednej strony w

jaki§ sposéb tacza sie oczywiicie z omawianym kinem, ale z drugiej - rozwadniaja



wiasciwg analize. Nalezg do nich, miedzy innymi, szczegotowe omowienie akademickiej
recepcji blaxploitation (str. 102-106) czy sekcja dotyczaca podobienstw miedzy kinem
eksploatacji a europejskim kinem artystycznym - nie jestem pewny czy s3 one tutaj az
tak bardzo potrzebne. Te naddatki s tym bardziej widoczne, gdyz jednoczeénie brakuje
w dysertacji oméwienia aspektéw o wiele bardziej relewantnych, takich jak chociazby
pobiezna historia czarnego kina w USA (o ,race films” Doktorantka co prawda
wspomina w paru miejscach, ale w tak sprofilowanej dysertacji wypadatoby chyba
poswieci¢ im kilka solidnych stron) czy informacje na temat Afro-Amerykanskich
publicznosci w Los Angeles przed omawianym okresem lat 70. XX wieku.

Pewng niesymetrie dostrzegam réwniez w trzymaniu si¢ oficjalnego kanonu
blaxploitation. 7 jednej strony Autorka podkresla decentralizacyjno$¢ perspektywy
Nowej Historii Kina, ale jednoczeénie najwigcej uwagi poswieca dwu kanonicznym
standardom - Sweet Sweetback’s Baadassss Song i Shaftowi. A mozna przeciez méwi¢ o
gatunku z innych nietradycyjnych perspektyw - na przyktad owing¢ dyskusje wokot
filméw Pam Grier jako gtéwnych case studies.

Nie jestem w pelni przekonany czy zapowiedziane we wstepie (str. 8) analizy
kategorii doswiadczenia i pamieci rzeczywiscie si¢ w pracy znalazty - wybor (wcale nie
imponujgcy) wywiadéw nie jest opatrzony zadna pogtebiong analiza. To samo dotyczy
zapowiadanej kwestii przychodéw i zyskéw (str. 14), ktorych nawet przegladowego
omowienia nie potrafitem w pracy znalezé.

Spore watpliwosci budzi uktad poszczegélnych czesci - o wiele bardziej
logicznym uktadem wydaje mi sie przedstawienie najpierw ogolnego kontekstu kina
eksploatacji i dynamiki przemystéw filmowych w Stanach Zjednoczonych, a dopiero
potem przejScie do bardziej konkretnych rozwazai na temat kina blaxploitation.

Tymczasem Autorka zaczyna od filmografii gatunku (Rozdziat II) a potem ,cofa sie” do



przedstawienia obiegéw catego kina eksploatacji (sekcje Rozdziatu 111) i teorii kina
eksploatacji (Rozdziat IV). Pewng chaotyczno$¢é dostrzegam réwniez na poziomie
bardziej lokalnym, w ramach poszczegélnych rozdziatéw. Wrzucenie konkretnych
statystyk badan widowni przed premierg Shafta (str. 58) jest przedwczesne - ciekawe
skadinad liczby tong w tym wstepnym rozdziale; wlasciwa definicja nadrzednego do
blaxploitation terminu ,kino eksploatacji” znajduje sie dopiero na stronie 176, za$
sekcja poswigcona akademickiej recepcji blaxploitation jest wciénieta miedzy
fragmentem o bohaterkach kina a podrozdziatem o krytyce reprezentacji kobiecych. Po
umieszczonych we wstepie obietnicach doktorantki oczekiwalem chociaz jednej mapy
pokazujgcej demografie Los Angeles i dzielnice zamieszkane przez Afro-Amerykandw,
nie mowigc juz o lokacjach ,czarnych kin” - niestety ani jedna taka grafika nie znalazta
si¢ w rozprawie. W konicu zamieszczone na koricu etnograficzne wywiady z widzami sa
niemal zupeinie nieoméwione, za$ autorka robi po nich przeglad teorii krytycznych
skupionych na doswiadczeniu kinowym - owszem, bardzo ciekawy, ale sprawia on, ze
wywiady wiszg nieco w powietrzu.

W ostatniej czeSci recenzji chciatbym podzieli¢ sie z Autorka dwoma otwartymi
pytaniami, odpowiedzi na ktére nie znalaztem w pracy i poprosi¢ o odniesienie sie do
nich - tym bardziej, ze s3 one czgSciowo powigzane z moimi wczeéniejszymi
watpliwosciami. Pragne zaznaczy¢, iz motywowane one s3 checig wysondowania zdania
Doktorantki i ze nie nalezy traktowa¢ ich jako kolejnych uwag krytycznych w owczej
skorze. Pierwsze z nich brzmi: na stronie 124 Doktorantka cytuje Sievinga oraz jego
tezg o powodach opdznienia powstania prawdziwego rynku dla czarnej widowni. Jak
Autorka rozumie ten ostatni termin (,prawdziwy rynek dla czarnej widowni”)? Czy
obecnie mozemy moéwi¢ o prawdziwym rynku dla czarnej widowni i co ten termin

faktycznie oznacza poza sucha statystyka udziatu czarnych widzéw w sprzedazach



biletéw? Po drugie, w kontekscie tego, co Autorka pisze na stronie 166, jak wyjasnitaby
fakt, ze kino eksploatacji - w odréznieniu od kina klasy B ale réwniez pornografii - nie
.przeskoczyto” na kasety VHS oraz pozniejsze nosniki i ,znikneto z horyzontu
kinematografii”? (Mam pewne watpliwosci co do prawdziwosci tego stwierdzenia, ale
moze biorg sie one z roéznego rozumienia wcale nie oczywistego terminu ,kino
eksploatacji”.)

Reasumujac, niezaleznie od moich uwag krytycznych oraz pytan, nie mam
watpliwosci, ze w przedstawionej postaci dysertacja pani Ewy Drygalskiej spetnia
wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom, ale takze zastuguje na wydanie drukiem
po sugerowanych poprawkach i korektach. W s$wietle powyzszego, z pelnym
przekonaniem przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia doktorantki do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.
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