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Wyraziscie eksponowany w dzisiejszej humanistyce, cho¢ nie tylko w tym
obszarze, postulat badan interdyscyplinarnych badz tez transdyscyplinowych, by
postuzy¢ sie okresleniem Ryszarda Nycza, zaliczy¢ mozna do statego repertuaru
postulatow metodologicznych wyrazanych przy réznych okazjach. Najczescie]
ciggle w formie postulatywnej, czasem tez, nie raz przy tym zdecydowanie na
wyrost, jako autocharakterystyka prac naukowych powstajacych w kregu
dyscyplin humanistycznych. Jestem jednak przekonany, ze bardzo czgsto tego
typu sywierdzenia, badz tez samoopis dokonywany przez badaczy jest swego
rodzaju  deklaratywng  probg  podkreslenia  $Swiadomos$ci  przemian
paradygmatycznych, anizeli faktyczna realizacja tego postulatu.

W przypadku recenzowanej rozprawy, co podkreslam na wsiepie,
zdecydowanie mniej jest tego typu expressis verbis wyrazanych deklaracji (choc
pojawia sie takowa, s. 45), natomiast z przekonaniem mozna stwierdzic, ze
praca jest dowodem na to, iz postulat interdyscyplinarnosci z powodzeniem sig
w niej materializuje. By¢ moze zreszta trafniejsze bytoby wspomniane juz
pojecie ,,badan transdyscyplinowych”, ale to tylko sugestia. Trzy zasadnicze
obszary, z szeregiem dodatkowych subobszaréw, bedace przedmiotem tej pracy
to: sztuka, architektura i film, zas zasadniczymi, fundamentalnymi kategoriami

wokot ktorych zbudowany zostal wywod to: spekulatywnos¢ 1 mediatyzacja.



Tytut pracy zatem (Mediatization of the Speculative Architectural Projects) w
lapidarny, a zarazem niezwykle trafny sposob okresla jej zawartoSc.

Praca zostala napisana w jezyku angielskim, mozna bytoby =zapytac
dlaczego Doktorant zdecydowal si¢ na taki krok, odpowiedzi bowiem nie
znajduje  w samej dysertacji. Wigze sig¢ to z moim zdecydowanym
przekonaniem, ze praca ta powinna ukaza¢ si¢ w formie ksigzkowe] przede
wszystkim  w  jezyku polskim (co nie wyklucza oczywiscie wydania
anglojezycznego) ze wzgledu na swoje liczne zalety, ale tez przede wszystkim
dlatego, Ze nikt wezesniej (chyba si¢ nie myle, nie znajduj¢ tez przy tym takich
§ladow bibliograficznych w pracy) w Polsce do tej pory zagadnieniami
omawianymi w recenzowanej dysertacji si¢ nie zajmowal. Wyprzedzajgc nieco
fakty — nie ulega dla mnie zadnej watpliwosci, ze Szanowna komisja doktorska
bedzie optowata za takim wnioskiem. Sformulowanie oryginalnego projektu
badawczego, znalezienie obszaru dotad praktycznie nie zbadanego (nie tylko w
perspektywie lokalnej) musi budzi¢ uznanie, ale najwazniejsza jest realizacja
tego projektu, w tym przypadku, jak deklaruje Autor, ,,stworzenie mapy nowego
terytorium  otwierajagcego  sie  szeroko na  spekulatywne  projekty
architektoniczne” (s. 47, thumacze roboczo cytowane fragmenty).

W efekcie powstala praca bardzo obszerna (419 stron druku, jesli jednak
dokonaliby$my precyzyjnego policzenia wedle standardow znormalizowanego
komputeropisu, to liczba stron oczywiscie bytaby zdecydowanie wigksza),
sktadajgca sie z wprowadzenia i o$miu rozdziatdow. W jej strukturze czy tez
konstrukcyjnym koncepcie dostrzegam dwie mozliwosci lektury. Z jednej strony
(to byto moje doswiadczenie), mozna ja czyta¢ w porzadku linearnym, rozdziat
po rozdziale, z drugiej strony, kolejne cze$ci mozna potraktowac jako
autonomiczne ( W mniejszym, riickiedy w wiekszym stopniu) catodci. Istotg tej
konstrukcji jest dla mnie forma specyficznego krazenia wokot kluczowych
kwestii dotyczacych wizualnych reprezentacji pomystow architektow, ktorzy za
[Léonem Krierem mogliby powtdrzyé: ,Jestem architektem, poniewaz nie
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buduje” (s. 7). Wielo$¢ poruszanych tutaj watkéw, odniesien historycznych,
rodzajowych, gatunkowych, dyécyplinarnych jest naprawde imponujgca — jest
dowodem prawdziwego znawstwa przedmiotu, erudycyjnego rozmachu i do
tego pisarskich oraz intelektualnych kompetencji, ktore daty w efekcie dzieto
wielowymiarowe, poznawczo atrakcyjne, jednocze$nie stawiajace wysoko
poprzeczke przed czytelnikiem (takze recenzentem).

Nie ukrywam jednak, ze bylo dla mnie prawdziwa przyjemnoscia (juz nie
recenzencka, ale whasnie poznawczg i intelektualna) uzupetnianie swojej wiedzy
i odkrywanie, na przyktad, wielu wczesniej mi nie znanych realizacji
artystycznych, do ktérych odsytal mnie Autor. To wszystko sprawia, ze jestem
przekonany, iz oceniam z dysertacje doktorska, ktora zdecydowanie przekracza
ramy tego typu prac naukowych. Powiem wprost — mamy do czynienia z
doktoratem wybitnym, ktory, to juz prywatna zupelnie refleksja plyngca z
ostatnich do$wiadczen recenzenckich w tej materii, dziata na mnie budujgco 1
przywraca nieco nadszarpnietg wiare, ze jakos¢ merytoryczna wielu dysertacji,
w zdecydowanie nadmiernej ilosci produkowanych obecnie, niestety nie wynika
z ilosci doktorantow, ale pojawiajacych si¢ tu i Owdzie wybitnie uzdolnionych 1
pracowitych miodych badaczy. Takim jest niewatpliwie Pan mgr Maciej
Stasiowski.

Przedstawienie nawet podstawowych i kluczowych kwestii poruszanych
w pracy wydaje si¢ zadaniem karkotomnym ze wzgledu zaréwno na objetosc¢
pracy, jak i wielo$¢ watkow. Czynig to zatem w sposob wysoce skrotowy. W
obszernym Wprowadzeniu z charakterystycznym podtytutem (Lebbeus takes us
outside) — odsylajacym do waznej postaci Lebbeusa Woodsa, ktorego
wypowiedzi potraktowane zostaly jako motta pracy oraz jej zwienczenie, co
tworzy klamre kompozycyjng — otrzymujemy zarys tego, co jest trescig pracy.
Wychodzac od przypomnienia znaczenia koncepcji ,,paper architecture” (s. 5),
przez definiowanie pojecia spekulatywnosci 1 mediatyzacji, po rozwazania o
przestrzeni kinematograficznej oraz podkreslenie faktu, ze od poczgtku lat
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dziewieédziesiatych medium filmowe staje sie ,standardem prezentacji
wirtualnych modeli budowli ‘w akcji’™” (s. 27), wkraczamy w problematyke
projektu badawczego. Pojawia sie tez deklaracja o zamysle konstrukcyjnym
(wedle Autora), ktory przybiera postaé trojcztonowa (cho¢ nie wydzielong w ten
sposob w spisie treéci), obejmujaca trzy oddzielne czgsei (s. 30). Czy w istocie
sa one odrebne? Cze$é pierwsza dotyczy kwestii reprezentacji, cz¢sS¢ druga —
filmu oraz  aspektow  ,time-based” w  rysunkowych  projektach
architektonicznych, cze$¢ trzecia — wylanianiu si¢, za sprawg cyfrowe]
postprodukeji, koncepcji jednolitej, ptynnej przestrzeni. Wspomniatem juz, ze z
perspektywy czytelnika mozna strukturyzowa¢ prace wedle innych kluczy.
Intentio lectoris wchodzi tu w polemike z intentio auctoris, ale jak wiadomo
intentio operis moze by¢ waloryzowane na wiele sposobow.

Rozdzial pierwszy (On the techniques of architectural representation) to
przedstawienie réznych form reprezentacji architektonicznych, poczynajgc od
pionieréw czy tez antenatéw ,paper architecture”, takich jak Givanni Battista
Piranesi, ale tez myslicieli i artystow podejmujacych te kwestie (tradycja
kartezjanska, Foucault, Escher), po wspolczesne metody takie jak kolaz, film,
film stills, diagramy (Peter Eisenman), cinegramy (Bernard Tschumi),
malarstwo akrylowe (Zaha Hadid). Szerzej analizowany jest przyklad analytique
Brodksy’ego i Utkina jako forma ilustrowanej opowiesci bedgcej rodzajem
wizjonerskich, monochromatycznych schematow wizualnych. Juz w tym
rozdziale dostrzec mozna duza éwobodc; Autora (wynikajaca z solidnej wiedzy)
w odczytywaniu zardwno materiatdow wizualnych (prace architektow, artystow,
filmowcow), jak 1 umiejetnos¢ korzystania z rozmaitych Kkontekstow
teoretycznych. Historyczne fakty przeplataja si¢ ze wspolczesnymi
odniesieniami, /ncepcja (2010) Christophera Nolana (sekwencja wykorzystujaca
stawne niekonczgce si¢ schody Penrose’a) jest tak samo interesujgca jak
odwotania do Leona Battisty Albertiego czy Girarda Desarguesa. Ten sposob
prowadzenia narracji jest charakterystyczny dla pracy, w ktorej na réznych
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poziomach przeplataja si¢ rozwazania dotyczace rozmaitych optycznych
strategii reprezentacji architektonicznych.

Rozdziat drugi (Utopia and narrative) to przede wszystkim teoretyczne
rozwazania dotyczace utopii (takze dystopii) zaréwno w ujeciu historycznym
(More, Campanella, Bacon), jak i wspotczesnym w réznych obszarach (z jednej
strony, Fredric Jameson, z drugiej za$ Philip K. Dick, steampunk, Bruce
Sterling). Ale tez kwestie narratywnosci i roznych sekwencyjnych strategii
opowiesci wykorzystujgcych architekturg. Zwigzki pomigdzy literatura
podejmujaca watki utopijne/dystopijne i wizjonerskimi pracami rysunkowymi to
ciekawy material badawczy, zaraz potem jednak wykonujemy niejako krok
wstecz, bo Autor cofa si¢ do ,utopii ekspresjonistycznej”, by przedstawic
szerzej projekt Die Gldserne Kette, czyli ,utopijng korespondencje”
zainicjowana w latach 1919-1920 przez Bruno Tauta, w ktorej rozwijane byty
miedzy innymi idee ,,szklanej architektury”.

W rozdziale trzecim (Architecture in filmic space) omawiane sg
zagadnienia kina jako kolejnej techniki reprezentacyjnej, albo ,jezyka”
wykorzystywanego przez produkcje architektoniczne (s. 113). Film stal si¢
srodlem inspiracji dla twoércow architektury, ale tez sposobem reprezentacji ich
pomystow. Pojawiajaca sie w tytule pracy mediatyzacja skierowuje uwage w
strone rozmaitych form wyrazu, ale to wlasnie kino wydaje si¢ by¢ tym
obszarem, w ktorym ulokowane sa praktyki i techniki wykorzystywane przez
tworcow spekulatywnych wizji architektonicznych. Swiat mediow dzi§ to
obszar, w ktorym kulturoznawczo zorientowane medioznawstwo stara si¢ opisac
nowe dziatania i tendencje w ramach ewoluujacego paradygmatu wiedzy o
mediach. W tym rozdziale moja uwage w sposéb szczegolny zwrocila
blyskotliwa analiza i interpretacja Panic Room (2002) Davida Finchera, bowiem
w tych fragmentach pracy Autor dowodzi znakomitej znajomos$ci warsztatu
filmoznawczej praktyki lekturowej, umiejetnosci ,,.czytania” filmu na wielu
poziomach, adaptowania zaréwno strategii wiasciwych dla ,rasowego”

J



filmoznawcy, ktory jednak nie zamyka si¢ wylgcznie w  polu
kinematograficznych odniesien, ale poszukuje swoistych koneksji ze $wiatem
architektury. Dodajmy, Ze nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni wprowadzone
sa w tych partiach odniesienia do technik CGI (Computer-Generated Imagery)
oraz szerzej wiedzy na temat ,kina cyfrowego”. Wszystko to zostaje
uzupelione mikronarracjg dotyczaca historii efektow specjalnych w kinie
zdominowanym dzi$ przez obrazy generowane komputerowo.

W rozdziale czwartym (Leaving buildings on paper) jednym z gléwnych
bohateréw staje sie Giovanni Battista Piranesi (,,first paper architects”, s. 152),
osiemnastowieczny tworca ,wirtualnych katalogéw” realizujgcych idee
wizjonerskiej architektury. Prezentacja jego twodrczosci oraz generacjl
Rewolucyjnych Architektow (Claude-Nicolas Ledoux, Etienne-Louis Boullée,
Jean-Jacques Leque) to $wietne prébki bliskie strategii archeologii mediow.
Swobodne poruszanie sie¢ w $wiecie osiemnastowiecznych projektow, jak i
wspolczesnego kina oraz mediow cyfrowych to praktyczna realizacja
transdyscyplinarnosci. Ale to tylko kilku tworcow, w dalszej czesci pojawiaja
si¢ kolejni w kontekscie prezentacji syndromu ,,the unbuilt and the unbuildable”
(s. 158) oraz artySci 1w0rzqcy formy hybrydyczne (tacy jak, przyktadowo,
Tobias Klein, Bryan Cantley, Marjan Colleti), postugujacy si¢ réznymi mediami
w czasach postdigitalnych, w ktérych dochodzi do rozmaitych transmedialnych
przekroczen praktyk analogowych i cyfrowych. Metoda (méwige w pewnym
uproszczeniu) archeologicznych penetracji znakomicie sprawdza si¢ W
odniesieniu do prezentowanego materiatu.

Rozdziat pigty (Inscription deconstructed by means of cinematography)
po$wiecony jest przede wszystkim waznym, z punktu widzenia historycznego
rozwoju architektury spekulatywnej, wystawom i prezentacjom muzealnym, ale
tez refleksji teoretycznej (Neil Spiller, Robert Venturi, Bernard Tschumi, Rem
Koolhaas, Charles Jenks). Architektura stajgc sie tekstem kultury wizualnej,
czesto zreszta przybierajagcym forme filmu, albo konstruowana tak jak gdyby
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byla filmowg narracja, odczytywana jest tutaj poprzez inne teksty poswiecone
paradygmatowi architektury wirtualnej, by tak rzec. To tutaj tez wskazuje si¢
zarowno na tendencje dekonstruktywistyczne w tonie konkretnych praktyk i
refleksji teoretycznej, ale tez liczne zapozyczenia ze $wiata kinematograficznego
(kwestie scenariuszy, storyboardow, montazu filmowego), ktore powoduja, ze
architektura staje si¢ zjawiskiem para-kinematograficznym. Jednoczesnie jednak
mozna jg opisywac¢ poprzez proby adaptacji poje¢ z obszaru teorii nowych
medidéw, takich jak chociazby baza danych, co stanowi nawigzanie do
konceptow Lva Manovicha.

W rozdziale szostym (Case studies, part one: ‘analogue’ projects) Autor
postanowil zaprezentowac projekty kilku twércow pozostajacych w domenie
analogowych sposobow reprezentacji i odwotujacych sie w swojej tworczosci
do szeroko rozumianych problemow zwigzanych =z wizualizowaniem
wyobrazonych projektow architektonicznych. Sa to The Hanging Cemetery of
Baghdad (2004) studia NaJa & deOstos, Underground Berlin (1988) Lebbeusa
Woodsa, Temple Island (1987) Michaela Webba, The Continuous Monument
(1969) Superstudio. Analiza i interpretacja tych konkretnych projektow po raz
kolejny dowodzi pomystowosci 1 inwencji badawczej Pana mgra Stasiowskiego,
ktory wykazuje si¢ nie tylko sprawnoscig warsztatowa analityka kultury
wizualnej, ale i znakomitg znajomoscig bardzo szerokich kontekstow w jakich
umieszcza przywotywane prace. Ich réznorodnosc, rézny czas powstawania,
dowodzg tego jak spojrzenie na spekulatywne projekty architektoniczne w
postaci kolazy, rysunkéw, rozmaitych form plastycznych, storyboardow
realizowanych za posrednictwem tradycyjnych (analogowych) technik
graficznych czy malarskich — redefiniuja myslenie o praktykach architektow,
ktorzy ,,nie budujg” wykorzystujgc trwate materiaty, ale pracujg w domenie
zdematerializowanych czy tez immaterialnych, konceptualnych — wizji

architektonicznych.



Rozdziat siodmy (Digitalia) zgodnie z tytulem podejmuje kwestie
postgpujacego procesu ekspansji digitalnosci w réznych sferach wytwdrczosci
filmowej 1 architektonicznej (czego dowodem s3: CGI — Computer-Generated
Imagery 1 CAD — Computer Aided Design). Tym razem dostajemy szereg
interesujacych refleksji na temat historycznych koneksji eksperymentalnych
praktyk zwigzanych z wykorzystaniem grafiki komputerowej, cyfrowych
efektow specjalnych, animacji cyfrowych oraz kilka tzw. ,test sampli”. Dotyczg
one przede wszystkim animacji cyfrowych odwotujgcych sig do obrazéw
architektonicznych albo waloryzujgcych na rézne sposoby architekturg poprzez
tworzenie realizacji wykorzystujacych techniki 2D, 3D, 4D. Autor czerpie w
tych partiach pracy inspiracje z propozycji teoretycznych Paula Wellsa. W tym
migjscu warto dodaé, ze w dysertacji zostata wykorzystana bardzo obszerna
literatura przedmiotu (a wiasciwie dotyczaca kilku obszaréw: kina 1 filmu,
architektury, sztuki). Autor l(orzysta z niej w sposob przemyslany, dodajmy przy
tym, ze przy takiej objetosci pracy w efekcie znalazto si¢ w niej ponad sze$cset
dwadziescia przypisow. Powiedzmy przy okazji, ze strona formalna dysertacji
nie budzi wilasciwie zadnych zastrzezen, zostala ona opracowana bardzo
starannie, omalze bezbtednie.

W rozdziale 6smym (Case studies, part two: speculating in architectural
animation) na poczatku przytoczone sa zdania pojawiajace si¢ na stronie studia
Factory Fifteen specjalizujacego si¢ w tworzeniu realizacji filmowych, animacji
I wizualizacji architektonicznych: ,,A design led approach to film making/A
narrative led approach to architectural visualisation” (s. 339). Charakteryzuja
one dobrze przywotywane tutaj prace wielu artystow (studentdw 1 absolwentow
Barlett School of Architecture) wykorzystujacych dla swych artystycznych
eksploracji rozmaite narzedzia cyfrowej kreacji obrazow audiowizualnych. Sa to
Chris Kelly, Dan Farmer, Jonathan Gales, Soki So, Paul Nicholls, Keiichi
Matsuda. To bardzo szczegdtowe ,rozbiory” animacji cyfrowych, w ktorych
wykorzystywane sg najrozmaitsze techniki produkeji 1 postprodukeji dowodzace
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przy tym dobrej znajomo$ci problematyki wspotczesnych postdigitalnych
sposobow postugiwania si¢ narzedziami kreacji, a przy tym inwencji, by tak
rzec, hermeneutycznej Autora dysertacji doktorskie;.

Praca ta jawi mi si¢ jako rozpisana na wiele gtoséw i watkoéw niezwykle
dojrzata 1 udana proba podjecia debaty na tematy bardzo stabo obecne w
polskiej refleksji medioznawczej. To jej niewatpliwa zaleta, ale nic jedyna
przeciez, bowiem jeszcze wazniejszy wydaje sie¢ fakt, Zze o ile na przykiad
prezentowane w ostatniej cze$ci spekulatywne projekty architektoniczne
materializujace” sie w postaci eksperymentalnych prac audiowizualnych same
w sobie sa rodzajem glosu w dyskusji na temat form reprezentacji medialnych
architektury, to Autor w istocie dodaje do tego kolejny poziom subtelnych
dywagacji przybierajgcych ksztalt swoistej metanarracji. Poznawcze wartosci
pracy sa dla mnie oczywiste, ale doceniam w niej takze znakomity warszlat
badawczy, rozlegte konteksty przywolywanych zagadnien we wspomnianym juz
duchu transdyscyplinowych poszukiwan naukowych.

Zdaje sobie sprawe, ze stawiam Doktoranta, paradoksalnie, w niczwykle
trudnej sytuacji. Jak bowiem odpowiedzie¢ na recenzje, w ktorej brakuje
zwyczajowych w takich przypadkach, wynikajacych z recenzenckich
obowiazkow, postulatow dotyczacych uwzglednienia dodatkowej, a pominigte]
literatury, koniecznosci przytoczenia kolejnych przyktadow moggcych stuzy¢
jako lepszy material egzemplifikacyjny, czy tez wytknieciu uchybien
redakcyjnych, badz tez kompozycyjnych. Bo i tych jest jak na lekarstwo, cho¢
gwoli sprawiedliwosci trzeba powiedzie¢, ze kilka drobnych potknigc
redakcyjnych spostrzegtem. Chodzi przede wszystkim o literowki, np.
,Brunalleschi” — s. 56, powtdrzenia pewnych fragmentow — s. 97, brak daty
wydania publikacji Wolfganga Pehnta — s. 107, Chernikhov raz jest Yakovem —
s. 163, a raz lakovem — s. 165 (mozna zresztg stosowac obie formy, chodzi o

konsekwencje). W takim przypadku moge chyba tylko wyrazi¢ ,pretensj¢”, ze



praca jest niezwykle obszerna i1 bez zbytniej] mdwigc przesady mozna byloby z
niej skonstruowa¢ przynajmniej dwie rozprawy doktorskie.

Po tym co napisalem powyzej chcialbym stwierdzié, iz recenzowang
rozprawe doktorskg mozna uznaé za bardzo interesujgcg 1 niezwykle dojrzala
probe zaprezentowania zagadnien w polskim pismiennictwie medioznawczym,
czy szerzej rzecz ujmujac, kulturoznawczym — wiasciwie nieobecnych. Efektem
rzetelnej 1 nowatorskiej pracy badawczej Pana mgra Macieja Stasiowskiego jest
dysertacja spetniajaca z naddatkiem wymogi stawiane przed doktorantami. W
zwigzku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego o dopuszczenie Pana
mgra Macieja Stasiowskiego do publicznej obrony recenzowanej pracy
doktorskiej.

Whnioskuje takze, aby ze wzgledu na wysokie walory merytoryczne i
poznawcze oraz jako$¢ przeprowadzonych badan — praca zostala wyrdzniona

przez Wysokg Rade Wydziatu Zarzadzania 1 Komunikacji Spotecznej UJ.

Prof. US dr hab. Piotr Zawojski
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